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 1 
1 Innledning 
1.1 Generelt om emnet 
Panteretten omhandler adgangen til å stille sikkerhet i rettigheter som motytelse for lån 
eller kreditt.  
Panterettsinstituttet har en meget lang historie, og har røtter tilbake til romerretten og eldre 
germansk rett. Panterett for en forpliktelse ble her etablert ved at eiendomsretten til 
formuesgodet som skulle tjene som sikkerhet, ble overdratt til kreditor. Dersom 
forpliktelsen ble oppfylt, kunne debitor kreve eiendomsretten tilbakeført til seg. Mislighold 
medførte at formuesgodet tilfalt kreditor til eiendom. Denne konstruksjonen ble kalt 
”resolutivt betinget eiendomsrettrettsoverdragelse” og er opprinnelsen til det vi i dag kaller 
håndpant. Noe senere ble adgangen til sikkerhetsstillelse utvidet ved at kreditor ved 
avtaleinngåelsen fikk en rett til å overta eiendomsretten til formuesgodet dersom 
forpliktelsen ble misligholdt. Til forskjell fra den resolutivt betingede 
eiendomsrettsoverdragelsen, ble eiendomsretten til formuesgodet altså ikke umiddelbart 
overført til kreditor. Dette ble kalt ”suspentivt betinget eiendomsrettsoverdragelse” og ble 
senere videreført som underpant. Panteretten slik vi kjenner den i dag er en videreutvikling 
av denne eiendomsrettskonstruksjonen.
1
  
Rettsreglene på panterettens område var lenge svært fragmentariske, i den forstand at 
reglene fantes spredt rundt i ulike lover. Man hadde altså ingen alminnelig pantelov som 
tok sikte på en samlet fremstilling av regelverket. Omslaget kom med lov av 8. februar 
1980 nr. 2 om pant (panteloven). Et hovedformål med loven var ”å samle de viktigste 
regler om pant i en felles lov”.2 Panteloven er altså en alminnelig lov om panterett, og er 
gjeldende rett i dag.  
                                                 
1
 Dette avsnittet bygger på Skoghøy (2004) s. 26. 
2
 Skoghøy (2003) s. 35. 
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Panterett er et praktisk viktig område. Både rettspraksis og juridisk litteratur på området er 
derfor omfattende. Mange nyanser og tvilsomme spørsmål har derfor etterhvert blitt 
avklart. 
På et område av panteretten er imidlertid det rettkildemessige materialet relativt sparsomt, 
nemlig det som omhandler frempant. Selv om rettsinstituttet frempant er nevnt og omtalt 
flere steder i både panteloven av 1980, dens forarbeider og i juridisk teori, er det sjelden de 
nevnte rettskilder går særlig grundig inn på de mange rettslige spørsmål som kan oppstå 
ved denne formen for sikkerhetsstillelse. Det er lett å sitte igjen med et uklart inntrykk av 
hva en frempantsettelse innebærer. Denne følelsen av uklarhet har inspirert meg til å skrive 
denne oppgaven for å forstå og beskrive de sentrale sider ved frempantsettelse. 
Nedenfor i punkt 1.2 gis en kort innføring i frempanterettsinstituttet. Her beskrives også 
terminologien som benyttes ved frempantsettelse. Deretter knyttes enkelte kommentarer til 
det generelle behovet for finansiering (punkt 1.3) før det gis en kort beskrivelse av hvilke 
momenter som inngår i en kredittyters vurdering av om kreditt skal ytes (punkt 1.4). I 
punkt 1.5 gis en oversikt over de problemstillinger som skal drøftes. I punkt 1.6 avgrenses 
oppgavens rekkevidde, før det i punkt 1.7 gis en oversikt over den videre fremstilling. 
1.2 Kort om frempant - terminologi 
Det er naturlig allerede innledningsvis å si litt generelt om hvordan frempanterettsinstituttet 
er bygd opp. I punkt 2 utdypes dette ytterligere.   
For å beskrive oppbygningen og terminologien, skal vi benytte oss av følgende figur: 
 
 
H 
Pantets eier 
A 
Primær- 
panthaver 
B 
Frempanthaver 
Pantefordring Pantefordring 
Underliggende 
fordring 
Underliggende 
fordring 
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Denne oppgaven tar utgangspunkt i følgende situasjon:  
A har et krav på at H oppfyller en pengeforpliktelse. Dette kalles den underliggende 
fordringen. Denne er sikret med en panterett i favør av A i en formuesgjenstand tilhørende 
H. A’s rett etter denne panteretten kalles pantefordringen, mens selve formuesgjenstanden 
pantefordringen er stiftet i kalles pantet. 
A ønsker så å inngå en låneavtale med kredittyter B. Som pantesikkerhet for 
kontraktsmessig oppfyllelse av plikten til å tilbakebetale lånet tilbyr A en frempanterett i 
sin pantefordring mot H som B kan søke dekning i hvis A skulle misligholde låneavtalen.  
I forhold til den tilbudte frempanteretten, vil B få stilling som panthaver, mens A får 
stilling som pantsetter. Likevel kalles A primærpanthaver. Grunnen er at frempantet knytter 
seg til A’s (primær)pant i forhold til H. En frempantsettelse innebærer nemlig at A 
pantsetter de beføyelser han har etter pantefordringen mot H videre til B. En 
frempantsettelse er med andre ord en pantsettelse av en panterett. 
Mens A altså ved frempantsettelsen til B vil ha stilling som pantsetter, vil han overfor H 
opptre i egenskap av panthaver. Denne dobbeltrollen kan fort lede til misforståelser. 
I juridisk teori har man forsøkt å unngå slike misforståelser ved å benytte en egen 
partsbenevnelse på de aktørene som er delaktige i en frempantsettelse, nemlig pantets eier, 
primærpanthaver og frempanthaver.
3
  Pantets eier benevnes H, primærpanthaver benevnes 
A, mens frempanthaver benevnes B. Denne terminologi vil bli benyttet i det følgende, også 
kortbenevnelsene H, A og B. 
1.3 Behovet for finansiering 
Behovet for opptak av lån melder seg flere ganger i løpet av livet, eksempelvis ved kjøp av 
hus eller bil. I slike tilfeller, vil de fleste måtte låne midler for å finansiere hele eller deler 
av kjøpesummen. 
                                                 
3
 Skoghøy (2004) s. 263. 
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Lån og kreditt spiller også en viktig, ofte avgjørende, rolle for den som driver offentlig eller 
privat næringsvirksomhet. Behovet kan for det første melde seg ved store investeringer i 
bygg, anlegg eller driftsmidler. Skal et flyselskap gå til anskaffelse av nye fly, vil prisen 
ofte være så høy, at finansiell bistand fra tredjemann er helt nødvendig. Finansiering kan 
også være nødvendig for å finansiere den løpende drift av en virksomhet, eksempelvis for å 
ha tilstrekkelig likviditet i påvente av betaling fra bedriftens kunder.  
Behovet for kreditt gjelder for forskjellige typer rettsubjekter og kan utløses av svært 
forskjellige forhold. Alle, fra privatpersoner til internasjonale foretak, vil med korte eller 
lengre mellomrom ha behov for finansiering. 
1.4 Hvilke momenter inngår i kredittyterens vurdering av om kreditt skal ytes? 
For den som skal yte finansieringen, typisk en bank, er det naturligvis nødvendig at det før 
lånet utbetales kan fastslås med rimelig grad av sikkerhet at lånet vil bli tilbakebetalt i sin 
helhet. Med andre ord må det være forvarlig for långiver å yte det lån som låntakeren ber 
om. Ved en slik vurdering av sannsynligheten for korrekt oppfyllelse, er det særlig to 
momenter som vektlegges, nemlig tilbakebetalingsevnen (personalkreditten
4
) og hvilken 
sikkerhet som kan stilles (realkreditten
5
). 
Når en kredittyter innvilger lån på grunnlag av personalkreditt, betyr det at sannsynligheten 
for korrekt tilbakebetaling av lånebeløpet vurderes som tilfredsstillende ut fra låntakers 
tilgjengelige likvide midler og hans forventede fremtidige inntjening.
6
 Dersom eksempelvis 
et oljeselskap innvilges et usikret lån til investeringer i forbindelse med oljeutvinning fra 
det nyoppdagede oljefeltet, kan man si at selskapet ytes lån på grunnlag av en 
personalkredittvurdering. 
Låntakere som ikke kan skilte med en økonomi og inntektsstrøm som gir långiver 
tilstrekkelig trygghet for at låntaker vil klare å dekke sine forpliktelser etter låneavtalen, vil 
ikke få usikret finansiering. Selv ikke låntakere som med høy grad av sannsynlighet vil 
                                                 
4
 Brækhus (2005) s. 240. 
5
 Brækhus (2005) s.242 
6
 Falkanger (2004) s. 20. 
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kunne tilbakebetale lånet, vil alltid få lån basert på forventet fremtidsutvikling. 
Tidsaspektet ved finansiering kan innebære en viss risiko for at selv ikke låntakere som på 
det tidspunktet kredittvurderingen foretas har solid økonomi og god løpende inntekt, i 
fremtiden vil kunne oppfylle sine forpliktelser. Et finansielt engasjement strekker seg jo i 
mange tilfeller over en årrekke, og det vil være en risiko for at låntakers økonomi kan 
svekkes som følge av sykdom, endringer i konjunkturen eller utallige andre forhold. Det er 
ikke dermed sagt at disse usikkerhetsmomentene har den følge at det er umulig å få 
innvilget finansiering. Særlig kan kredittyteren i slike tilfeller vurdere om det kan være 
grunnlag for sikkerhetsstillelse for lånet. 
Ved en slik realkredittvurdering avgjøres innvilgelse av kreditt av hvilke omsettelige 
aktiva låntaker eier, og ikke av låntakers aktuelle betalingsevne. Tanken er at dersom 
låntakers betalingsevne svikter og låntaker ikke makter å betale tilbake i henhold til 
låneavtalen, vil långiver kunne realisere nevnte aktiva og dermed få dekning for sitt 
utestående gjennom tilegnelse av realisasjonsprovenyet.
7
 Hvis for eksempel Peder Ås 
misligholder sitt boliglån, vil banken som har ytt lån mot sikkerhet i boligen være berettiget 
til å kreve tvangssalg av boligen og benytte kjøpesummen til dekning av sitt utestående. 
Når långiver betinger seg en slik fortrinnsrett til ved mislighold å søke dekning i bestemte 
eiendeler tilhørende låntaker, får långiver panterett i låntakers eiendeler. 
Det sentrale spørsmålet vil være om låntaker har eiendeler med tilstrekkelig verdi som kan 
omgjøres i penger ved mislighold. Det hefter da en mindre risiko for at långiver ikke får 
dekket sitt totale utestående i tilfelle tilbakebetalingsforpliktelsen ikke oppfylles frivillig fra 
låntakers side.  
Med denne bakgrunnskunnskapen, skal vi gå over til neste tema, nemlig en presentasjon av 
oppgavens problemstilling. 
                                                 
7
 Når et slikt tvangssalg finner sted, nyttiggjør panthaver seg panteobjektets kapitalverdi. Dekning kan også 
finne sted ved at det er pantets avkastning som benyttes til dekning. Et eksempel på dette er at panthaver leier 
ut den pantsatte eiendommen gjennom tvangsbruk for så å benytte leieinntektene til dekning av det utestående 
beløp, jfr. Skoghøy (2004) s. 21. 
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1.5 Problemstilling 
1.5.1 Introduksjon 
Siktemålet for denne oppgaven er å bringe klarhet i hvilken rettslig ramme som gjelder for 
utnyttelse av frempanteretters kredittskapende egenskaper.  
Denne problemstillingen skal undergis en nærmere presisering i punkt 1.5.2. Allerede nå 
kan det imidlertid røpes at et sentralt spørsmål er hva som er ”pantet”8 når en 
primærpanthaver frempantsetter i favør av en frempanthaver. Med andre ord: hvilket eller 
hvilke formuesgoder er det en frempanthaver får sikkerhet i ved en frempantsettelse?  
Svaret på dette spørsmålet besvares ved å knytte det opp mot en tenkt praktisk situasjon. 
Mer presist skal vi se det fra en kredittyters ståsted ved å tenke oss en 
finansieringssituasjon der kredittyter foretar en vurdering av om han skal yte finansiering 
basert på en tilbudt sikkerhet i form av frempantsettelse. 
Om eller på hvilke vilkår kreditt skal ytes på denne basis, er for det første avhengig av at en 
frempanterett har kredittskapende egenskaper. Forutsatt at slike foreligger, må det vurderes 
i hvilken grad disse egenskapene etter gjeldende rettstilstand kan utnyttes i tråd med 
kredittyterens formål om å skaffe seg full dekning gjennom tvangsrealisasjon av den 
tilbudte sikkerhet. Disse to forholdene klargjøres nedenfor under punktene 1.5.2 og 1.5.3.   
1.5.2 Hva menes med ”kredittskapende egenskaper”? 
I hvilken grad en frempanterett har kredittskapende egenskaper, vil altså influere på 
kredittyterens vurdering av om finansiering bør ytes. Dessuten vil det ha betydning for 
hvilke vilkår en avtale om finansiering bør inngås på. Har frempanteretten gode 
kredittskapende egenskaper vil dette naturligvis trekke i retning av at kredittyteren bør gå 
med på en lavere rentesats for lånet enn han ellers ville akseptert.  
Begrepet ”kredittskapende egenskaper” skal i denne fremstillingen forstås som en 
angivelse av om låntaker kan stille til disposisjon ett eller flere formuesgoder som 
                                                 
8
 Med begrepet ”pantet” menes ”ett eller flere bestemte formuesgoder” som er stilt i sikkerhet gjennom en 
pantsettelse, jfr. panteloven § 1-1 første ledd. 
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kredittyteren kan søke dekning i ved eventuelt mislighold av tilbakebetalingsforpliktelsen, 
og som dermed vil virke som et incentiv for kredittyteren til å yte kreditt på gunstigere 
vilkår for låntaker enn det som ellers ville blitt tilbudt.
9
 Det er særlig to elementer som må 
omtales når begrepet kredittskapende egenskaper skal forklares nærmere. 
Låntaker må altså kunne stille til disposisjon et formuesgode for at man skal kunne tale om 
kredittskapende egenskaper, jfr. panteloven § 1-1. Spørsmålet i relasjon til 
realkredittvurderingen blir således hva som menes med formuesgode. 
Begrepet er ikke legaldefinert i panteloven. Rent språklig er det imidlertid nærliggende å 
forstå det slik at det sikter til noe som har en økonomisk verdi.  
Denne tolkning støttes av panterettens viktigste funksjon, som er eksplisitt angitt i 
panteloven § 1-1 første ledd.
10
 Her fremgår det at en panterett skal gi ”en særrett til å søke 
dekning”. Det er da nærliggende å trekke den slutningen at en panterett skal gi en særskilt 
dekningsadgang for kredittyter dersom forpliktelsen panteretten skal sikre ikke innfris i 
henhold til låneavtalen. Skal dette formålet nås, må det nødvendigvis stilles et krav om at 
det formuesgodet som pantsettes har en økonomisk verdi. Uten en verdi som kan beregnes i 
eller konverteres til kroner og øre, vil ikke kredittyteren kunne ”søke dekning” for en 
misligholdt betalingsforpliktelse. Hensynet til at panteretten skal kunne oppfylle sitt formål 
taler altså for at det stilles krav om en økonomisk verdi.  
Også i juridisk teori argumenteres det for at panteloven § 1-1 første ledd stiller krav om en 
økonomisk målbar størrelse. Kjelstrup
11
 uttaler eksempelvis at ”[p]antet må være 
                                                 
9
 Etter denne definisjonen faller låntakers likviditet og inntjeningsmuligheter (som er viktige elementer i 
personalkredittvurderingen) utenfor. Slike forhold vil naturligvis også inngå i en kredittyters 
vurderingsgrunnlag, jfr. punkt 1.4, og således kunne være kredittskapende dersom personalkreditten vurderes 
som god. Frempantsettelse påvirker realkredittvurderingen, og det er i denne relasjon frempanterettens 
betydning for kredittvurderingen skal belyses.  
10
 Panteloven er en relevant rettskildefaktor å se hen til ved forståelsen begrepet ”formuesgode”. Dette følger 
først og fremst av at det er et viktig rettspolitisk hensyn i panteretten at en pantsettelse skal virke 
kredittskapende. Se punkt 6.4.5. 
11
 Kjelstrup (1994) s. 16. 
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omsettelig, dvs. ha en salgsverdi”. Også Skoghøy12 mener at bestemmelsen krever at 
”panteobjektet må ha en økonomisk verdi, dvs. at det kan selges, leies ut eller på annen 
måte omgjøres i penger”. 
Et krav om økonomisk verdi har også kommet eksplisitt til uttrykk i en lovbestemmelse 
som gjelder på et nært beslektet område av panteretten, nemlig dekningsloven § 2-2. 
Bestemmelsen regulerer et konkursbos beslagsrett overfor konkursskyldneren. 
Konkursboet kan etter denne bestemmelse ta beslag ”i ethvert formuesgode som tilhører 
skyldneren på beslagstiden, og som kan selges, utleies eller på annen måte omgjøres i 
penger” [min kursivering]. Ettersom en panterett og et konkursbos beslagsrett henger tett 
sammen, taler dette for at samme forståelse av begrepet formuesgode som i dekningsloven 
må legges til grunn ved fastleggelsen av begrepet i panterettslig forstand. 
For at man skal kunne tale om kredittskapende egenskaper ved en frempanterett, må 
låntakeren derfor kunne stille en økonomisk verdi i sikkerhet overfor kredittyter. Dette 
følger både av hensynet til at panteretten skal kunne fylle sitt formål og praktiske funksjon, 
juridisk teori og de slutninger som kan trekkes fra beslektede rettsområder. 
Skulle det imidlertid være slik at den objektivt realiserbare økonomiske verdien av det 
formuesgodet låntaker stiller i sikkerhet var det eneste elementet som bidro til at noe kunne 
karakteriseres som kredittskapende, ville dette kunne lede til resultater som vanskeliggjør 
eller sågar umuliggjør at en frempanterett skal kunne fylle sin funksjon av å tjene som 
alternativt dekningsgrunnlag. Mange formuesgoder som isolert sett representerer 
økonomiske verdier, kan nemlig samtidig være underlagt begrensinger i forhold til 
realisasjonen av disse verdiene. Et skip er solgt fra A til B. I kjøpekontrakten blir partene 
enige om at skipet ikke skal kunne selges videre. Pantsettes skipet ved en senere anledning 
vil dette salgsforbudet også være bindende for panthaver.
13
 Misligholdes 
                                                 
12
 Skoghøy (2004) s. 22. 
13
 Se bort fra at et avtalt omsetningsforbud også innebærer et pantsettelsesforbud, jfr. panteloven § 1-3 annet 
ledd. 
 9 
tilbakebetalingsforpliktelsen, vil altså panthaveren som en følge av salgsforbudet i 
utgangspunktet ikke kunne søke dekning i skipet, tross dets økonomiske verdi.
14
 
Disse betraktninger bringer oss over i det andre som skal fremheves ved forklaringen av 
betegnelsen ”kredittskapende egenskaper”, nemlig at kredittyteren må kunne realisere den 
økonomiske verdien av formuesgodet stilt som sikkerhet uten altfor omfattende tiltak eller 
for store hindringer av faktisk eller rettlig art. 
Dette kan kalles hensynet til en effektiv realisasjonsprosess. Det sentrale ved dette hensyn 
er at den aktsomme kredittyter må antas å ta i betraktning ved kredittvurderingen om en 
eventuell realisasjon vil være rettslig umulig eller forbundet med tid - eller 
kostnadskrevende tiltak. 
Når kredittyteren skal vurdere om eller eventuelt på hvilke vilkår lån skal ytes, vil altså 
hvilke økonomiske verdier låntaker kan stille i sikkerhet, samt i hvilken grad disse verdiene 
er underlagt begrensninger i forhold til gjennomføringen av en eventuell tvangsrealisasjon, 
være viktige forhold. Samlet utgjør disse to elementene det sentrale innhold i det som i 
denne oppgaven benevnes ”kredittskapende egenskaper”. Man skal imidlertid være klar 
over at det eksisterer en nær sammenheng mellom disse to elementene. Dersom 
eksempelvis et formuesgode er underlagt et omsetningsforbud, vil det ikke bare mangle 
økonomisk verdi, men heller ikke tilfredsstille hensynet til en effektiv realisasjonsprosess.  
1.5.3 Hva menes med ”den rettslige rammen” for utnyttelse av de kredittskapende 
egenskaper? 
Selv om økonomiske verdier låntaker kan tilby som sikkerhet er en viktig del av en 
kredittyters vurdering av om finansiering skal innvilges, må han også ta hensyn til andre 
omstendigheter. Et viktig forhold er om det gjelder rettslige begrensninger som er relevante 
i forhold til det som skal inngå i låneavtalen. Forbyr gjeldende rett den sikkerhetsstillelse 
låntaker ønsker å foreta, vil kredityter få liten glede av de økonomiske verdier låntaker 
tilbyr som sikkerhet. Rettsreglene blir derfor også en viktig komponent i 
kredittvurderingen. 
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 Unntak kan følge av læren om ekstinktive godtroerverv, jfr. punkt 4.4.2.  
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Rettreglene om hvilke formuesgoder som kan stilles som sikkerhet ved frempantsettelse er 
en del av formueretten.  På dette rettsområdet er avtalefriheten et godt festnet og gammelt 
utgangspunkt. Denne friheten, som er rettslig forankret i NL 5-1-2, går ut på at det skal 
være opp til avtalepartene å avgjøre om, med hvem og på hvilke vilkår man vil forplikte 
seg rettslig ved å inngå en avtale. 
Dette er imidlertid et utgangspunkt som på panterettens område har fått så mange 
begrensninger, at det her i praksis knapt kan benevnes som et utgangspunkt. 
Reglene i panteloven regler som avgjør hvilke formuesgoder som kan gjøres til gjenstand 
for frempantsettelse utgjør en slik skranke for avtalefriheten. Særlig viktig i denne 
sammenheng er bestemmelsen i panteloven § 1-2 annet ledd. Det bestemmes her at: 
”Ved avtale kan panterett bare stiftes rettsgyldig hvor dette er hjemlet i denne lov eller i annen 
lovbestemmelse.” 
Bestemmelsens krav om rettslig grunnlag gjelder etter ordlyden alle pantsettelsesformer, 
følgelig også for frempantsettelse.  
Panteloven § 1-2 annet ledd innebærer at avtaler om frempantsettelser må være hjemlet i 
panteloven eller i en annen lovbestemmelse for at den sikkerhet en slik panterett gir 
rettsgyldig skal kunne gis virkning etter sitt avtalte innhold. Panteloven setter dermed en 
vesentlig rettslig ramme for avtaler om utnyttelse av frempanteretters kredittskapende 
egenskaper. 
1.5.4 Oppsummering 
Under dette punktet har vi gjennomgått enkelte viktige begreper for drøftelsen av 
problemstillingen. Vi har også satt denne problemstillingen i et praktisk kontekst, nemlig 
en situasjon der en kredittyter vurderer om og eventuelt på hvilke vilkår kreditt skal ytes.  
Det vi skal se nærmere på i denne oppgaven er hvilke muligheter og begrensninger 
panteloven innebærer for adgangen til å avtale frempanterett i omsettelige økonomiske 
verdier. 
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1.6 Avgrensning 
Det er på det rene at også er andre forhold enn de foruttalte som kan virke inn på 
spørsmålet om frempanteretters kredittskapende egenskaper.  
Et første spørsmål omhandler reglene om rettsvern. Kjernen i disse reglene er hvilke tiltak 
en frempanthaver må foreta seg for at frempanteretten må respekteres av henholdsvis 
beslagleggende kreditorer
15
 og godtroende omsetningserververe.  
Reglene om rettsvern er naturligvis også viktig for en kredittyter å ta i betraktning. Dersom 
en frempanterett ikke kan gjøres gjeldende overfor tredjemann, er det jo irrelevant at den 
pantsatte formuesgjenstand både har en økonomisk verdi og befinner seg innenfor den 
rettslige rammen som gjelder for utnyttelse av disse verdiene.  
En annen gruppe spørsmål knytter seg til det som kan kalles A’s kreative legitimasjon.16 
Disse spørsmålene henger sammen med posisjonen som kreditor for den underliggende 
fordringen mot H, og forutsetter at en frempantsettelse fra A til B omfatter en pantsettelse 
av nettopp denne underliggende fordringen.
17
 
Et sentralt spørsmål er her om H med frigjørende virkning kan betale til A, til tross for at 
han egentlig skulle betalt til B. I den grad gjeldende rett anerkjenner slik frigjørende 
betaling fra H, vil B ikke kunne forlange at H betaler en gang til. Han må derfor nøye seg 
med å kreve A for det betalte beløp. På dette tidspunkt vil A’s betalingsevne typisk være 
svekket. Dette kan medføre en usikkerhet ved den underliggende fordringens 
kredittskapende egenskap, nemlig retten til å motta oppgjør fra H. En slik risiko vil påvirke 
B’s kredittvurdering og derfor være en relevant problemstilling i forhold til utnyttelse av 
frempanteretters kredittegenskaper.  
Verken rettsvernspørsmålene eller spørsmålene knyttet til A’s kreative legitimasjon vil bli 
behandlet i denne fremstillingen. 
                                                 
15
 Begrepet kreditor anses normalt å omfatte A’s konkursbo og/eller enkeltforfølgende utleggstakere når 
rettsreglene om konkurrerende tredjemannserverv beskrives, jfr. eksempelvis Falkanger (2007) s. 643.  
16
 Krüger (1984) s. 152. 
17
 Dette behandles under punkt 6. 
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1.7 Den videre fremstilling 
Før vi går nærmere inn på hvilken rettslig ramme som gjelder for utnyttelse av 
frempanteretters kredittskapende egenskaper, er det nødvendig å gi en kort innføring i 
frempanterettsinstituttet for å avklare frempanterettens nærmere karakteristika. I punkt 2 
gis en slik innføring. Her vil det bli gitt en historisk oversikt over frempantsettelse i norsk 
rett (punkt 2.1) før det rettlige grunnlaget for og kjernen i rettsinstituttet omtales i 
henholdsvis punktene 2.2 og 2.3. Det vil også bli foretatt en kort sammenligning med andre 
utvalgte pantsettelsesformer under punkt 2.4.  
I punkt 3 gjennomgås hvilke formuesgoder som prinsipielt kan tenkes å utgjøre de 
kredittskapende egenskaper ved en frempantsettelse.  
I punktene 4-6 gjennomgås de tre formuesgodene som kan tenkes å gjøres til gjenstand for 
frempantsettelse hver for seg, vurdert opp mot pantelovens bestemmelser. Dette vil munne 
ut i en konklusjon i punkt 7. I samme punkt foretas også en kort oppsummering. 
2 Kort om frempanterettsinstituttet 
2.1 Historisk oversikt 
Retten for innehaveren av en panterett til å selv nyttiggjøre seg av denne som grunnlag for 
å skaffe seg kreditt gjennom en frempantsettelse til tredjemann har lenge vært anerkjent i 
norsk rett. 
Før dagens gjeldende pantelov av 1980, var adgangen til frempantsettelse regulert av NL 5-
7-4. Denne bestemmelsen, som hadde samme ordlyd som dens danske søsterbestemmelse i 
DL 5-7-4, fastslo at et ”[h]aandfaaet Pant maa ingen til anden overdrage for højere Sum, 
end som hand det selv til Pant annammet haver”.  
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Når bestemmelsen talte om å ”overdrage” betydde dette både avhendelse til eie og 
pantsettelse.
18
 Etter en streng ordlydfortolkning, satte bestemmelsen kun et forbud mot 
frempantsettelse som sikkerhet for et større beløp enn det pantefordringen i forholdet 
mellom A og H lød på. Selve retten til å frempantsette fremgikk ikke direkte av lovens 
ordlyd. Dette fulgte imidlertid forutsetningsvis av en tolkning av bestemmelsen; en 
primærpanthaver hadde i forhold til pantets eier adgang til å frempantsette så lenge denne 
frempantsettelsen ikke skjedde til sikkerhet for en forpliktelse som var større enn 
pantefordringen primærpanthaver hadde på pantets eier.  
Ved panteloven av 1980 ble rettsreglene om pant samlet i en lov. NL 5-7-4 ble erstattet av 
en generell bestemmelse som anerkjenner retten til å foreta en frempantsettelse, nemlig 
panteloven § 1-10 første ledd. Denne bestemmelsen lyder slik: 
”§ 1-10. Avhendelse og pantsettelse av panterett. 
(1) Panthaveren har i forhold til eieren rett til å avhende panteretten og til å frempantsette den, 
når ikke annet er avtalt eller fremgår av forholdet.” 
         
Retten til frempantsettelse fremgår således nå direkte av lovens ordlyd i bestemmelsens 
første ledd, og ikke bare forutsetningsvis slik tilfelle var tidligere.   
Forbudet mot frempantsettelse for en høyere sum enn det beløp primærpanthavers 
pantefordring på pantets eier lød på ble videreført, men vesentlig omformulert. Den 
tidligere positivt angitte begrensingen i forhold pantefordringens størrelse ble erstattet av 
en generell begrensing i frempantsettelsesadgangen. Det heter nå i panteloven § 1-10 tredje 
ledd: 
”(3) Erververen eller frempanthaveren får ikke større rett i forhold til pantets eier enn panthaveren 
selv hadde, med mindre annet følger av reglene om rettserverv i god tro.”  
Her gis således det alminnelige formuerettslige prinsipp om at ingen kan overføre større 
rett enn den man selv har anvendelse på frempanterettens område.     
Dette bringer oss over til kravet om særskilt lovhjemmel for frempantsettelse. 
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 Myrdal (2005) s. 111. 
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2.2 Lovhjemmel19 
Av panteloven § 1-2 annet ledd fremgår det som i juridisk litteratur er betegnet som den 
ene av panterettens to grunnsetninger.
20
 Her fastslås det såkalte panterettslige 
legalitetsprinsipp, nærmere bestemt at en panterett bare kan stiftes ved avtale ”hvor dette er 
hjemlet i denne lov eller i annen lovbestemmelse.” 21 Den som ønsker å stille sikkerhet 
gjennom frempant må således kunne påvise et rettslig grunnlag som hjemler retten til å 
avtale denne formen for sikkerhetsstillelse. Hjemmelsgrunnlaget kan enten finnes i 
panteloven eller i annen formell lov. 
I panteloven kan et slikt rettslig grunnlag for frempantsettelse tenkes gitt to steder. Det 
første er i den allerede omtalte bestemmelsen i § 1-10 første ledd, mens det andre er i 
lovens kapitler 2-4 som regulerer adgangen til å avtale pantsettelse av rettigheter i 
henholdsvis fast eiendom (kapittel 2), løsøre (kapittel 3) og verdipapirer, registrerte 
finansielle instrumenter, aksjer og enkle fordringer (kapittel 4).   
Et moment som bidrar til å kaste lys over hjemmelsspørsmålet er reglene om rettsvern. Det 
er enighet om at hjemmelskravet i panteloven § 1-2 annet ledd må forstås slik at det bare er 
panteretter det er mulig å etablere rettsvern for som oppfyller lovens krav.
22
 Ettersom 
rettvernspørsmålet er av helt avgjørende betydning i vurderingen av om kravet til 
lovhjemmel er oppfylt, kan det argumenteres for at rettslig grunnlag for frempantsettelse 
må søkes i kapitlene 2-4 i panteloven. Det er nemlig reglene i disse kapitlene som regulerer 
rettsvern for frempanteretter.  
På den annen side skiller bestemmelsene om frempant i kapitlene 2-4 seg fra de som 
gjelder andre pantsettelsesformer i de nevnte kapitler. Eksempelvis heter det i panteloven § 
3-2 første ledd at ”[h]åndpanterett kan avtales i løsøre”. En slik klar anerkjennelse av retten 
til pantsettelse finner man ikke der loven omtaler frempantsettelse av løsøre. I § 3-2 fjerde 
ledd sies det nemlig kun at ”[p]antsettelse av håndpanterett [frempantsettelse] får rettsvern 
                                                 
19
 Sammen med kravet om gyldig bindende avtale utgjør hjemmelskravet vilkårene for frempantsettelse. 
20
 Falkanger (2004) s. 25. 
21
 Skoghøy (2003) s. 62. 
22
 Brækhus (2005) s. 29. 
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ved at det pantsatte løsøre overleveres til frempanthaveren.” Det kan da hevdes at denne 
forskjellen i lovgivers ordvalg må ha den følge at det kun er rettsvern for frempantsettelse 
som reguleres i kapitlene 2-4, mens selve hjemmelen må søkes annet steds.  
De beste grunner taler imidlertid for at denne innvending ikke kan få gjennomslag. Som 
nevnt ovenfor, er muligheten for å få rettsvern for panteretten av avgjørende betydning for 
hjemmelsspørsmålet. Når kapitlene 2-4 beskriver hvorledes en frempanterett får rettsvern, 
må det kunne gås ut fra at bestemmelse i det minste forutsetningsvis hjemler en 
frempantsettelsesadgang. Det må således antas å være overveiende sannsynlig at reglene 
om frempantsettelse i nevnte kapitler også har den betydning at de, i tillegg til å bringe 
klarhet i rettsvernsspørsmålet, tilfredsstiller kravet i § 1-2 annet ledd om lovhjemmel for å 
avtale frempantsettelse.  
Det andre stedet i panteloven som kan tenkes å gi hjemmel for frempantsettelse er § 1-10 
første ledd. 
Et første moment i denne sammenheng er ordlyden i § 1-2 annet ledd. Det kreves her at 
frempantsettelse må ha hjemmel i ”denne lov”. Ettersom § 1-10 første ledd vitterlig er en 
del av panteloven, må dette kunne tjene som argument for at også denne bestemmelsen 
tilfredsstiller kravet om rettslig grunnlag. Dette tolkningsresultat styrkes ytterligere av at § 
1-10 første ledd har en såpass klar og entydig ordlyd at det synes anstrengt å hevde at 
bestemmelsen ikke gir den tilstrekkelige lovhjemmel. Det sies jo rett ut at panthaveren har 
”rett til å avhende panteretten og til å frempantsette den”. Man ville således måtte gå på 
tvers av ordlyden dersom man skulle komme til at bestemmelsen ikke ga det tilstrekkelige 
rettslige grunnlag. Dette taler med tyngde for at § 1-10 oppfyller hjemmelskravet for 
frempantsettelse. 
Også forarbeidene til panteloven synes å forutsette at § 1-10 første ledd gir hjemmel for 
frempantsettelse. I departementets lovutkast
23
 ble det forslått at ”om pantsetting av 
panterett gjelder § 1-10”, jfr. utkastes § 1-1 tredje ledd. Det var i denne sistnevnte 
bestemmelsen kravet om lovhjemmel etter departementets utkast var foreslått regulert. 
                                                 
23
 Ot.prp. nr. 39 (1977-1978) s. 155. 
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Proposisjonen sa altså uttrykkelig at hjemmel for frempantsettelse skulle kunne søkes i § 1-
10. Denne passusen ble imidlertid sløyfet under Justiskomiteens behandling og var ikke 
med i den lovtekst som til slutt ble vedtatt. Justiskomiteen antok at det var ”unødvendig å 
omtale frempantsettelse særskilt, især ettersom departementets henvisning til kapitlene 2 og 
4 er blitt utskiftet med en henvisning til hva som er hjemlet ”i denne lov”.”24 Dette må 
forstås slik at komiteen var enig i at § 1-10 isolert sett ga hjemmel for frempantsettelse, 
men at det ville bare være overflødig å belaste lovens ordlyd med å si dette uttrykkelig i 
den endelig vedtatte lovteksten.   
Forarbeidene taler følgelig også for at § 1-10 første ledd gir en generell hjemmel for 
frempantsettelse. Når denne slutningen i tillegg støttes av en klar ordlyd, må det med styrke 
kunne hevdes at nevnte bestemmelse oppfyller kravene som fremkommer i § 1-2 annet 
ledd.  
Etter dette kan hjemmel for å avtale frempantsettelse av panterett både søkes i 
bestemmelsene i lovens kapitler 2-4 og i § 1-10 første ledd.
25
  
2.3 Kjernen i frempantinstituttet  
Panteloven § 1-1 første ledd definerer hva som er en panterett: Bestemmelsen lyder slik:   
”§ 1-1. Definisjoner.  
(1) Med panterett menes en særrett til å søke dekning for et krav (pantekravet) i ett eller flere 
bestemte formuesgoder (pantet).” 
 
I forhold til denne definisjonen, skiller ikke frempantsettelse seg fra andre 
pantsettelsesformer. Både ved frempant og ved andre pantsettelsesformer er det særretten 
til dekning som er formålet med en sikkerhetsstillelse. 
                                                 
24
 Innst.O. nr. 19 (1979-1980) s. 6 
25
 En annen sak er at det naturligvis er en nær sammenheng mellom reglene i § 1-10 og reglene i kapittel 2-4. 
Selv om førstnevnte bestemmelse isolert sett kan anses som en hjemmel for frempantsettelse, må rettsvern for 
frempanteretten etableres etter bestemmelsene i kapittel 2-4. 
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Forskjellen mellom frempantsettelser og andre pantsettelsesformer viser seg først og fremst 
i skillet mellom karakteristika ved det formuesgodet som tjener som sikkerhet.  
Ved alle pantsettelsesformer etableres sikkerhet i en rettighet. Disse rettighetene kan enten 
være totale eller begrensede. Et eksempel på førstnevnte er at B får en panterett i A’s 
eiendomsrett til en fast eiendom, jfr. panteloven § 2-1, eller i A’s rett til å motta oppgjør for 
en enkel fordring A har mot tredjemann, jfr. reglene om pantsettelse av enkle fordringer i 
panteloven § 4-4. Et eksempel på pantsettelse av en begrenset rett er pantsettelse av leierett 
til bolig etter reglene i panteloven § 4-3.  
En frempanterett er en panterett i en begrenset rettighet. Ved frempantsettelse er det 
imidlertid tale om pantsettelse av en begrenset rettighet med visse bestemte egenskaper. 
Den rettigheten som stilles i sikkerhet ved en frempantsettelse er nemlig de beføyelser som 
tilkommer en panthaver etter dennes rettsforhold til pantets eier. Den sentrale egenskapen 
ved rettigheten som stilles som sikkerhet ved en frempantsettelse er altså 
panthaverbeføyelsene.  
La oss for eksempel tenke oss at H inngår en avtale om pantsettelse av sitt skip for en 
forpliktelse han har overfor A. På et senere tidspunkt behøver A selv tilførsel av likviditet, 
og inngår en låneavtale med B. I avtalen pantsetter A til B de rettighetene som tilkommer 
han etter avtalen med H, herunder panteretten i H’s skip. Man sier da at A foretar en 
frempantsettelse til B.  
2.4 Frempanteretter og andre pantsettelsesformer 
2.4.1 Oversikt 
For å illustrere noen sentrale trekk ved frempanteretters karakteristika, skal vi her foreta en 
kort sammenligning med tre andre pantsettelsesformer, nemlig pantsettelse av total 
eiendomsrett i fast eiendom, tredjemannspant og pantsettelse av enkle fordringer. 
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2.4.2 Pantsettelse av total eiendomsrett til fast eiendom 
Som vi så ovenfor, finnes det rettslige grunnlaget for pantsettelse av eiendomsrett til fast 
eiendom i panteloven § 2-1 første ledd. Denne pantsettelsesformen skiller seg fra en 
frempanterett ved at en frempanterett kun er en pantsettelse av en begrenset rettighet. 
Man kan tenke seg at H stiller eiendomsretten til sin bolig i pantesikkerhet i favør av 
banken han har fått lån av til å kjøpe boligen. Dette vil være en pantsettelse av H’s totale 
eiendomsrett til boligen. Dersom banken deretter pantsetter til B sine beføyelser etter 
låneavtalen med A, herunder panteretten i A’s bolig, vil dette ikke bare være pantsettelse 
av en begrenset rettighet, men også en frempantsettelse. Det rettslig grunnlag for 
frempantsettelse av panterett i fast eiendom finnes i det minste forutsetningsvis i 
panteloven § 2-5 annet ledd.      
2.4.3 Tredjemannspant 
Rettsinstituttet tredjemannspant kan best karakteriseres som pant for fremmed gjeld.
26
 En 
far stiller for eksempel eiendomsretten til sitt hus i pant overfor den banken som yter lån til 
hans sønn. Mens den vanligste situasjonen ved opptak av lån mot pantesikkerhet er at 
pantsetter både er den som stiller pantesikkerheten og den som er personlig ansvarlig for å 
betale tilbake de lånte midler, går den underliggende fordringen ved tredjemannspant mot 
ett rettssubjekt, mens pantefordringen er rettet mot et annet.  
Forskjellen mellom tredjemannspantsettelse og frempantsettelse består altså i hvilket 
rettsubjekt det er som stiller pantesikkerheten. Forskjellen kan illustreres slik: Vi forutsetter 
at A ønsker å inngå en låneavtale med B. På dette tidspunkt har A et pengekrav mot H 
sikret ved panterett i H’s faste eiendom. Dersom H samtykker overfor B i at hans faste 
eiendom også kan tjene som sikkerhet for A’s tilbakebetalingsforpliktelse overfor B, er det 
H som stiller pantesikkerheten. H foretar da en tredjemannspantsettelse. Er det derimot A 
som pantsetter panteretten han har mot H, er det A som stiller pantesikkerheten. Dette er en 
frempantsettelse.  
                                                 
26
 Brækhus (2005) s. 38. 
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2.4.4 Pantsettelse av enkle fordringer 
Enkle fordringer vil typisk være usikrede pengekrav som ikke kan karakteriseres som 
gjeldsbrev.
27
 Hjemmel for pantsettelse av slike finnes i panteloven § 4-4.  
Likeheten med frempanteretter består i at den underliggende fordringen i en 
frempantsettelse oftest vil tilsvare den som pantsettes etter reglene om pantsettelse av enkle 
fordringer. Forskjellen består i at denne fordringen vil være sikret med en pantefordring når 
en frempantsettelse foretas, mens fordringen vil være uten denne pantesikkerheten dersom 
det foretas en pantsettelse av en enkel fordring. 
Denne forskjellen utviskes imidlertid helt i følgende tilfelle: Kredittyter B har ytt A lån mot 
panterett i en enkel fordring på H. På pantsettelsestidspunktet trodde B denne fordringen 
var usikret, men senere viser det seg at fordringen likevel var pantesikret. 
En forutsetning for denne likheten er at pantesikkerheten fulgte med når A pantsatte den 
enkle fordringen på H i favør av B, selv om dette ikke uttrykkelig ble avtalt da A og B 
inngikk låneavtalen. 
En pantesikret fordring vil øke mulighetene for at B får full dekning dersom A misligholder 
sin tilbakebetalingsplikt etter låneavtalen. Samtidig vil B ha tilpasset sine kredittvilkår på 
grunnlag av en panterett i A’s usikrede fordring på H. Det kan da hevdes at B vil få en 
urimelig og tilfeldig fordel dersom han i tillegg skal kunne nyte godt av den pantsatte 
fordringens pantesikkerhet. 
Etter gjelde rett må det imidlertid anses som klart at pantesikkerheten følger med når den 
underliggende fordringen på H pantsettes, selv om dette ikke uttrykkelig er avtalt partene 
imellom. Det følger av sjøloven § 71 at: 
”Ved overdragelse eller annen overgang av pantesikret fordring går samtidig panteretten over til den 
nye fordringshaveren.” 
                                                 
27
 Det følger av forarbeidene til gjeldsbrevloven at gjeldsbrev er ”skriftlige og i det ytre selvstendige løfter 
om å betale penger…”, jfr. Utkast til lov om gjeldsbrev, avgitt av de norske delegerte ved det nordiske 
samarbeide om en gjeldsbrevslov s. 13. 
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Det sentrale og avgjørende er altså om det objektivt sett knytter seg en pantefordring til den 
fordring som pantsettes på tidspunktet for inngåelsen av panteavtalen. I juridisk teori antas 
det at denne bestemmelsen gir uttrykk for et generelt prinsipp som også gjelder utenfor de 
tilfeller som direkte faller innunder sjøloven.
28
           
En kan etter dette stille spørsmålet om en pantsettelse av en fordring kredittyteren trodde 
var usikret, men som senere viser seg å være sikret ved en pantefordring, er en 
frempantsettelse. Rettsvirkningene i forhold til kredittyters rett til å nyttiggjøre seg av 
pantefordringen mot H som alternativt dekningsgrunnlag er de samme uansett om 
kredittyteren var kjent med pantefordringens eksistens eller ikke da låneavtalen ble inngått. 
Spørsmålet blir derfor av liten praktisk betydning. 
3 Oversikt over de tre mulige kredittskapende egenskaper 
For å være kredittskapende kreves det altså at formuesgodet som frempantsettes må ha en 
økonomisk verdi og kunne tvangsrealiseres med en viss grad av effektivitet. Under dette 
punkt 3 ser vi på hvilke formuesgoder som prinsipielt kan tenkes å oppfylle disse kravene 
dersom de gjøres til gjenstand for en frempantsettelse. 
Det første formuesgodet er pantet H har stilt overfor A. I skipseksempelet ovenfor er dette 
H’s skip. Spørsmålet er om A med bindende virkning for H kan pantsette skipet i favør av 
B. 
Pantet H har stilt overfor A vil normalt både tilfredsstille kravet til økonomisk verdi og 
hensynet til en effektiv realisasjonsmulighet. Den økonomiske verdien vil også ofte holde 
seg relativt uendret over tid.
29
 Dette vil styrke den kredittskapende effekt ytterligere, fordi 
risikoen knyttet til tidsaspektet ved finansiering reduseres. Dette formuesgodets verdi er 
altså både varig og betydelig. Faller pantet H har stilt overfor A innenfor den rettslige 
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 Kjelstrup (1994) s. 139. 
29
 Dette vil naturligvis være annerledes dersom det er tale om et konjunkturømfintlig formuesgode. En 
pantsatt børstnotert aksje vil typisk være gjenstand for større verdisvingninger enn et pantsatt næringsbygg. 
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rammen som gjelder for utnyttelse av frempanteretters kredittskapende egenskaper, vil 
dette utgjøre et incentiv for B til å yte lån, eventuelt på gunstigere vilkår for A enn hva som 
ellers ville blitt akseptert. 
Den andre mulige økonomiske verdi ligger i A’s pantefordring i pantet H har stilt som 
sikkerhet i favør av A. Her er det nødvendig med en terminologisk presisjon, nemlig hva 
som menes med pantefordring.  
I juridisk teori er en panterett beskrevet som bestående av to komponenter.
30
 Den første er 
en ”særrett til å søke dekning”, jfr. panteloven § 1-1 første ledd, dersom forpliktelsen 
panteretten skal sikre ikke oppfylles i henhold til avtalen. Det sentrale ved denne 
komponenten er at det stiftes en begrenset rett i pantsetterens formuesgode. Denne retten 
består i et dekningsprivilegium i forhold til andre kreditorer, som ved mislighold vil 
berettige panthaver til å tvangsrealisere formuesgodet rettigheten er stiftet i.
31
 Den andre 
komponenten er panthaverens rett til å kreve at pantsetteren oppfyller den underliggende 
fordringen. Dette vil oftest være et pengekrav. En panterett består altså av et pengekrav 
(underliggende fordring) kombinert med et dekningsprivilegium dersom kravet ikke innfris 
frivillig (pantefordring).
32
 
Begrepet pantefordring skal i denne fremstilling forstås i tråd med den første av de to 
komponentene, nemlig som A’s ”særrett til å søke dekning” i H’s pant ved mislighold, 
atskilt fra retten til å kreve oppfyllelse av den underliggende fordringen mot H.  
Sammenlignet med pantet H har stilt som sikkerhet overfor A, har A’s pantefordring mot H 
langt færre kredittskapende egenskaper. Mens pantet H har stilt overfor A både er lett 
omsettelig og har en betydelig og varig økonomisk verdi, kan det settes spørsmålstegn ved 
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 Brækhus (2005) s. 29. 
31
 Brækhus (2005) s. 25. 
32
 Skillet mellom underliggende fordring og pantefordring medfører at mislighold av den underliggende 
fordringen som hovedregel ikke medfører en plikt for panthaveren til å benytte pantefordringen til å dekke sitt 
utestående. Han kan velge å forfølge kravet etter tvangsfullbyrdelseslovens regler for inndrivelse av usikrede 
fordringer. Se Brækhus (2005) s. 29. 
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om pantefordringen atskilt fra den underliggende fordringen har en reell økonomisk 
verdi.
33
 
Den siste mulige kredittskapende egenskap er den andre av panterettens to komponenter, 
nemlig den underliggende fordringen A har mot H. Gjennom avtalen med H har ikke A 
bare fått en pantefordring. Han har også fått et krav på at H oppfyller den underliggende 
fordringen som pantefordringen skal sikre oppfyllelse av. Dersom denne underliggende 
fordringen faller innenfor den rettslige rammen som gjelder for adgangen til å avtale 
frempantsettelse, kan kredittyter B ta med i sin kredittvurdering at A’s mislighold vil 
berettige ham til å kreve at H oppfyller den underliggende fordringen til seg i stedet for til 
A.  
Hvilke kredittskapende egenskaper har så den underliggende fordringen? Et kreditorskifte 
fra A til B er ikke forbundet med nevneverdige vanskeligheter verken i rettslig, praktisk 
eller kostnadsmessig henseende. Hensynet til en effektiv realisasjonsprosess er derfor 
oppfylt. Den økonomiske verdien ligger i det gjenstående beløp H plikter å betale. Til 
forskjell fra pantet H har stilt overfor A, er det imidlertid ingen varig verdi. Den 
økonomiske verdien vil nemlig reduseres etter hvert som H innfrir fordringen til A.  
Sammenlignes de kredittskapende egenskapene ved pantet H har stilt overfor A, 
pantefordring i H’s pant og A’s underliggende fordring mot H, kommer klare forskjeller til 
syne. Forskjellene kan illustreres med følgende eksempel: Som sikkerhet for et lån fra A på 
hundre millioner kroner, pantsetter H sitt skip med tilsvarende verdi til A. Senere trenger A 
selv tilførsel av kapital og ønsker derfor å inngå en låneavtale med B. A tilbyr B en 
frempanterett i H’s skip som sikkerhet. På dette tidspunkt har H nedbetalt halvparten av sin 
gjeld til A, slik at det gjenstående beløp H plikter å betale etter den underliggende 
fordringen er femti millioner kroner.  
Er det bare pantefordringen i H’s skip A er berettiget til å frempantsette til B, kan det 
diskuteres om B’s frempanterett vil kunne omgjøres i en økonomisk verdi. Inngår den 
underliggende fordringen mot H i frempantsettelsen, vil den økonomiske verdien utgjøre 
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 Se mer utfyllende om dette under punkt 6.2.4. 
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femti millioner kroner, mens en panterett i selve skipet vil sikre B et krav i en gjenstand 
verdt hundre millioner kroner. B’s frempanterett vil altså, avhengig av konklusjonen, kunne 
variere fra å være verdiløs til å stifte et krav i et skip verdt hundre millioner kroner.  
Oppgaven i det følgende blir å vurdere om henholdsvis pantet H har stilt overfor A, 
pantefordringen A har i H’s pant eller den underliggende fordringen A har mot H kan 
gjøres til gjenstand for frempantsettelse. Dette må vurderes opp mot pantelovens 
bestemmelser om frempant. Dette drøftes under punktene 4 til 6. Utfallet av vurderingen 
utgjør den rettslige rammen for utnyttelse av frempanteretters kredittskapende egenskaper. 
4 Pantet H har stilt overfor A? 
4.1 Innledning 
I dette punktet drøftes om det formuesgodet H har stilt som pantesikkerhet overfor A kan 
omfattes av A’s frempantsettelse til B.  
Vi kan igjen bruke eksempelet ovenfor, og tenke oss at H har pantsatt eiendomsretten til 
sitt skip som sikkerhet for en betalingsforpliktelse overfor A. Befinner A og B seg innenfor 
den rettslige rammen som gjelder for utnyttelse av frempanteretters kredittskapende 
egenskaper dersom det avtales at A’s lån skal sikres med en panterett i dette skipet? 
Dersom dette ikke er tilfellet, blir spørsmålet om gjeldende rett åpner for unntak og i 
hvilken grad slike unntak har betydning for vurderingen av frempanteretters 
kredittskapende egenskaper. 
4.2 Rettskildebildet 
4.2.1 Panteloven § 1-10 første og tredje ledd 
Som ved løsningen av alle rettslige spørsmål, er det lovteksten og naturlig språklige 
forståelsen av denne som danner utgangspunktet for tolkningsprosessen frem mot et 
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endelig svar på om A er berettiget til å pantsette formuesgodet H har stilt som sikkerhet 
videre til B.  
Det rettslige utgangspunkt må følgelig tas i ordlyden i panteloven § 1-10. Her er det særlig 
bestemmelsens første og tredje ledd som bidrar til å kaste lys over tolkningsspørsmålet. 
Etter første ledd har innehaveren av en panterett i forhold til pantsetter rett til å ”avhende 
panteretten og til å frempantsette den”. Begrepet ”den” må forstås slik at det viser tilbake 
til ”panteretten”. Både for avhendelse og frempantsettelse er det følgelig ”panteretten” A 
kan disponere over til fordel for tredjemann. Det må derfor undersøkes om formuesgodet H 
har stilt som sikkerhet overfor A, omfattes av ”panteretten” A har rett til å frempantsette i 
favør av B.   
Begrepet ”panterett” er legaldefinert i panteloven § 1-1. Her fremgår det at en ”panterett” 
er ”en særrett til å søke dekning for et krav (pantekravet) i ett eller flere bestemte 
formuesgoder (pantet)”. En naturlig språklig forståelse av dette er at det i panterettslig 
henseende opereres med et skille mellom det som betegnes som en ”panterett” og det 
formuesgodet som skal tjene som sikkerhet. Sistnevnte betegnes som ”pantet”, mens en 
panterett er selve rettigheten til å søke dekning ved mislighold som stiftes til fordel for 
panthaver i ”pantet”. 
Ordlyden i § 1-10 første ledd inneholder ingen holdepunkter for at ”panteretten” skal 
forstås på en måte som avviker fra legaldefinisjonen. Skillet som fremgår av § 1-1 første 
ledd må derfor legges til grunn ved fastleggelsen av A’s frempantsettelsesadgang etter § 1-
10 første ledd. Når bestemmelse kun hjemler en rett til å frempantsette ”panteretten”, må 
man derfor gå ut fra at det kun er denne ”særrett[en] til å søke dekning for et krav” i H’s 
formuesgode, jfr. § 1-1 første ledd, som A kan frempantsette og ikke selve formuesgodet 
han har fått denne retten i. Dette taler mot at A kan disponere over pantet tilhørende H. 
I tredje ledd bestemmes det så at ”frempanthaveren får ikke større rett i forhold til pantets 
eier enn panthaveren selv hadde”.  
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Her knesettes det grunnleggende formuerettslige utgangspunkt om at ingen kan overdra 
større rett enn den man selv har. Dette kalles prinsippet om derivativt erverv.
34
 En 
primærpanthaver kan følgelig bare frempantsette den rett han har etter avtalen med pantets 
eier. Som vi så ovenfor, var A berettiget overfor H til å motta oppgjør etter den 
underliggende fordringen og til å søke dekning ved mislighold etter pantefordringen. 
Retten til å disponere over selve pantet kan ikke overdras til B. H er jo fortsatt eieren av 
pantet selv om han har beheftet det med en panterett til fordel for A. Det å behefte et 
formuesgode med en panterett er det i utgangspunktet bare eieren H som kan gjøre.
35
    
Dersom A skulle pantsette formuesgodet H har stilt i sikkerhet i favør av B, ville det 
således innebære at A disponerer over en større rett enn den som tilkommer ham, og derfor 
være i strid med panteloven § 1-10 tredje ledd. 
Ordlyden i panteloven § 1-10 taler etter dette klart mot at A befinner seg innenfor den 
rettslige rammen som gjelder for frempantsettelser dersom han ønsker å pantsette det 
formuesgodet H har stilt som sikkerhet videre til B.  
4.2.2 Rettspraksis 
En klar ordlyd må tillegges betydelig vekt ved fastleggelsen av adgangen til å avtale at B 
gis en panterett i H’s skip. Likevel er det nødvendig å se hen til andre rettskildefaktorer. 
Det er naturlig først å se på rettspraksis. Kan man finne relevant rettspraksis som støtter de 
slutninger man kan trekke av lovteksten, står man overfor et enda sikrere svar på 
spørsmålet om A har rett til å pantsette formuesgodet H har stilt som pantesikkerhet videre 
til B.  
Norsk rettspraksis om frempantsettelser er svært sparsom. Et tilfelle som imidlertid kan 
kaste lys over tolkningsspørsmålet, er Høyesteretts kjæremålsutvalgs avgjørelse inntatt i 
Rt.1970 s. 699. Selv om denne avgjørelsen skriver seg fra tiden før vedtakelsen av 
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 Skoghøy (2004) s. 265. 
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 Dette fremgår eksempelvis av tinglysningsloven § 13 første ledd. Etter denne bestemmelse kan panterett i 
en fast eiendom ikke stiftes ”uten at utstederen har grunnbokshjemmel eller samtykke av 
hjemmelsinnehaveren.” Se også Skoghøy (2004) s. 21. 
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panteloven, må den tillegges vekt ved løsningen av tolkningsspørsmål etter dagens 
gjeldende rett. Panteloven § 1-10 er nemlig en videreføring av den tidligere rettstilstand.
36
 
Eldre rettspraksis er derfor fortsatt relevant.  
I den sak kjæremålsutvalget tok stilling til hadde Gurine, Arne og Oddbjørn Iversen 
pantsatt sin faste eiendom til fordel for Bjørndalen Finans AS. På dette grunnlag ble det 
utstedt en panteobligasjon. Bjørndalen Finans AS frempantsatte så denne obligasjonen til 
Hans Feiring som sikkerhet for en forpliktelse Bjørndalen hadde overfor Feiring. 
Forpliktelsen ble misligholdt, og Feiring begjærte tvangsauksjon over eiendommen. 
Etter at både namsretten og lagmannsretten hadde kommet til at tvangsauksjonen kunne 
fremmes, var det opp til Høyesteretts kjæremålsutvalg å ta stilling til om Feiring rettsgyldig 
kunne kreve eiendommen tvangssolgt. Retten uttalte at ”Feiring ikke er innehaver av noen 
direkte panterett i selve den faste eiendommen, men bare har stilling som frempanthaver 
eller med andre ord som håndpanthaver i obligasjonen”. Det måtte da være ”[k]lart at han 
ikke har noe tvangsgrunnlag”. Retten mente altså at en frempantsettelse ikke stiftet noen 
rettighet for B i H’s pant, her eiendommen.   
Ovenfor så vi at dersom A ønsker å stifte en panterett til fordel for B i pantet tilhørende H, 
ville dette være et forsøk på å overføre større rett enn A selv har. Rettspraksis vedrørende 
denne situasjonen er atskillig mer rikholdig, ettersom rettspraksis vedrørende ekstinktive 
erverv bygger på det utgangspunkt at A ikke er berettiget til å forføye over større rett enn 
den han selv har.   
4.3 Hovedregelen etter gjeldende rett 
Etter dette, må det være på det rene at A som hovedregel ikke kan frempantsette til B selve 
pantet tilhørende H. B kan da heller ikke medberegne dette i sin vurdering av om eller på 
hvilke vilkår han skal yte A kreditt. Denne løsning fremgår klart av både ordlyden i 
panteloven § 1-10 og de slutninger man kan trekke av rettspraksis. For kredittyteren B vil 
med andre ord selve pantet H har stilt overfor A ikke utgjøre et kredittskapende element.  
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 Se Ot.prp nr. 39 (1977-1978) s. 26. Utvalgets lovforslag var i samsvar med tidligere gjeldende rett, og dette 
forslaget ble i det vesentlige vedtatt.  
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Dette er også en naturlig regel. Det er nærmest selvforklarende at andre enn eieren ikke 
uten godkjennelse bør ha rett til å forføye over et formuesgode med bindende virkning for 
eieren. Låner H bort sin bil til A, kan det ikke herske tvil om at A ikke er berettiget til å 
selge bilen, selv om et slikt salgsforbud ikke eksplisitt skulle fremgå av avtalen mellom H 
og A.  
En motsatt løsning ville også gå på tvers av hensynet til et sikkert og betryggende 
omsetningsliv. Dette hensynet går i korthet ut på at reglene på formuerettens område ikke 
bør legge hindringer i veien for verdiskapning gjennom utøvelse av næringsvirksomhet 
som til syvende og sist vil gagne samfunnet som helhet. Muligheten til å stille 
pantesikkerhet er ofte en nødvendighet for slik verdiskapning. Dersom pantsettelse skulle 
kunne medføre at selve formuesgodet som stilles som sikkerhet kunne disponeres over av 
primærpanthaveren med bindende virkning for pantets eier, ville dette innebære at risikoen 
ved å stille slik sikkerhet ble meget høy. Mange ville da (og med rette) avstå fra å stille slik 
sikkerhet. Følge av dette ville være at man ikke oppnår den ønskede samfunnsøkonomiske 
effekt kreditt mot pantesikkerhet medfører.  
4.4 Finnes det unntak fra hovedregelen? 
4.4.1 Innledning 
Utgangspunktet er altså at kredittyter B ikke kan ha noen berettiget forventning om å kunne 
søke dekning ved å tvangsrealisere pantet tilhørende H dersom A ikke oppfyller sin 
tilbakebetalingsforpliktelse. Dette pantet er følgelig ikke en kredittskapende egenskap B 
kan ta i betraktning ved sin kredittvurdering, og faller dermed utenfor den rettslige rammen 
som gjelder for frempantsettelser. 
I ett tilfelle åpner imidlertid gjeldende rett for at B etter omstendighetene likevel kan søke 
dekning direkte i det formuesgodet H har stilt som sikkerhet til A. B kan nemlig unntaksvis 
gjøre et såkalt ekstinktivt godtroerverv. Dette unntaket behandles kort i punkt 4.4.2 
nedenfor, før det i punkt 4.4.3 foretas en vurdering av i hvilken grad dette påvirker den 
rettslige rammen for utnyttelse av frempanteretters kredittskapende egenskaper. 
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4.4.2 Kort om reglene om godtroerverv37 
Panteloven § 1-10 tredje ledd angir uttrykkelig at B, til tross for at A har frempantsatt en 
større rett enn den som tilkommer han etter avtalen med H, i visse tilfeller vil kunne gjøre 
denne større retten gjeldende overfor A, nærmere bestemt der dette følger av ”reglene om 
rettserverv i god tro”.  
Når bestemmelsen taler om ”reglene” for godtroerverv, er det ut fra en språklig forståelse 
av ordlyden naturlig å anse dette som et krav om at godtroerverv må ha sitt grunnlag i 
rettsregler. Disse reglene finnes spredt rundt i lovverket, og hvilket regelsett som kommer 
til anvendelse avhenger av hva slags formuesgode rettigheten er stiftet i.  
Ved frempantsettelse er det først og fremst reglene i gjeldsbrevloven §§ 15-18 og 
verdipapirregisterloven §§ 7-2 og 7-3 som kan gi grunnlag for godtroerverv. Andre rettslige 
grunnlag kan imidlertid også være relevante, eksempelvis avtaleloven § 34, 
godtroervervsloven § 1 og tinglysningsloven § 22.
38
 Høyesterett har slått fast at 
godtroerverv også kan finne sted på ulovfestet grunnlag. Dette krever imidlertid ”sterke 
grunner”.39 
Kjernen i reglene om ekstinktivt godtroerverv er at erververen B unntaksvis kan fortrenge 
eldre rettigheter i det ervervede formuesgodet som står i konflikt med den rett B har fått 
etter avtalen med avhenderen A.
40
 Har A pantsatt skipet han etter avtalen med H har en 
panterett i, vil altså B kunne påberope seg panteretten i selve skipet med bindende virkning 
for H dersom B innrømmes en slik rett etter reglene om godtroerverv.  
Hvilke vilkår er det så rettsreglene oppstiller for at kredittyter B skal kunne fortrenge H’s 
rett? En gjennomgang av reglene som hjemler ekstinksjon ved avtaleerverv viser at det er 
tre vilkår som må oppfylles. 
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 Reglene om ekstinktivt godtroerverv er et omfattende rettsområde. Her beskrives derfor kun kjernen i 
rettsinstituttet. For utfyllende litteratur, se blant annet Lilleholt (1994). 
38
 Skoghøy (2003) s. 130. 
39
 Rt.1986 s.1260. Se også Rt.1992 s.352 og Rt.2000 s.604. 
40
 Lilleholt (1996) s. 71. 
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For det første må A fremstå som legitimert til å disponere over den retten som overføres til 
B. Når begrepet legitimert benyttes i formuerettslig forstand, menes ”eit ytre skin av rett, 
det at nokon synast å vera rette vedkomande til å disponere rettsleg”41 Det sentrale er altså 
at omstendigheter ved A gir B en forventning om at A er berettiget overfor tredjemann til å 
disponere.  
Hva som kreves for å være legitimert fremgår av den rettsregel som regulerer det aktuelle 
ekstinksjonsspørsmålet.
42
 I norsk rett anerkjennes tre forhold som oppfyllelse av 
legitimasjonsvilkåret.  
Det første er at A fremstår som berettiget av en registrering i et realregister.
43
 Viktigst av 
realregistrene er grunnboken i tinglysningssystemet for fast eiendom, skipsregisteret og 
luftfartøyregisteret. Oppfyllelse av legitimasjonsvilkåret ved rettighetsstiftelse i et 
formuesgode registrert i et realregister skjer ved at A fremstår som berettiget til å disponere 
rettslig på grunnlag av de opplysningene som finnes i registeret. Er for eksempel A oppført 
i grunnboken som eier av en fast eiendom, vil han være legitimert overfor B til å foreta en 
pantsettelse av eiendommen, selv om A etter det underliggende forhold mot H kun er 
innehaver av grunnbokshjemmelen på proforma basis.  
Det andre forhold som medfører legitimasjonsvirkninger er at A har det formuesgodet han 
ønsker å pantsette til fordel for B i hende. Her er altså presumsjonen om at den som fysisk 
har tingen i sin besittelse også er dens reelle eier tillagt rettsvirkninger slik at dette 
oppfyller legitimasjonsvilkåret.
44
 Ihendehavelse er det relevante kriterium for fastleggelsen 
av A’s legitimasjon når det stiftes rettigheter i løsøregjenstander45 og 
omsetningsgjeldsbrev.
46
 Har for eksempel banken A en pantobligasjon til oppbevaring i 
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 Lilleholt (1996) s. 70. 
42
 Det sentrale her er at det kun er legitimasjon som gjennom rettsreglene er tillagt legitimasjonsvirkninger 
som kan gi grunnlag for ekstinksjon.  
43
 Begrepet er i panteloven § 1-1 fjerde ledd legaldefinert som et ”rettighetsregister ordnet etter de 
formuesgoder som rettigheten gjelder”. 
44
 Lilleholt (1996) s. 84. 
45
 Jfr. ekstl. § 1 nr.1 ”den som sitter med tingen”. 
46
 Jfr. gbl. § 14 ”Den som har eit omsetningsgjeldsbrev i hende”. 
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sine lokaler, vil banken fremstå som legitimert til å disponere rettslig over denne, selv om 
banken i realiteten kun var besitter av pantobligasjonen som følge av en panteavtale med H.  
Det tredje forhold som medfører legitimasjonsvirkninger er den omstendighet at en 
tredjemann ennå ikke har fått varsel om at en rettighet er stiftet. En taler i disse tilfelle om 
legitimasjon på grunn av manglende notifikasjon.
47
 Dette er aktuelt ved dobbeltsuksesjon
48
 
av enkle fordringer
49
 og unoterte aksjer.
50
 Har aksjonær A eksempelvis pantsatt sine aksjer 
til fordel for en bank, vil A fortsatt fremstå som legitimert overfor B til å avhende aksjene 
dersom banken ikke har gitt selskapet melding om pantsettelsen. Ved 
hjemmelsmannskonflikter
51
er det etter gjeldende rett ikke knyttet legitimasjonsvirkninger 
til manglende notifikasjon. Skal H’s rett fortrenges i slike tilfelle, må dette ha grunnlag i 
”særlige rettsregler”, jfr. aksjeloven § 4-13 første ledd. Gjeldbrevsloven § 25 inneholder en 
tilsvarende regel, og de ”særlige rettregler” det siktes til i disse bestemmelsene først og 
fremst avtaleloven § 34. Den godtroende B vinner rett etter denne bestemmelsen når H 
bevisst har fremkalt A’s legitimasjon (proforma). Ved frempantsettelse av rettigheter i 
aksjer og enkle fordringer vil derfor mulighetene for ekstinktivt erverv være svært 
begrensede.   
Det andre vilkåret for ekstinktivt godtroerverv er at B må være i såkalt aktsom god tro. 
Innholdet i dette vilkåret har blant annet kommet til uttrykk i ekstinksjonsloven § 1 nr. 2. 
Her fastslås det at B er i god tro når ”han ikke forstår at avhenderen mangler rett og heller 
ikke burde ha forstått det om han hadde vært så aktsom som det må kunne kreves etter 
forholdene ved avhendingen, tingens art og omstendighetene ellers”.  
                                                 
47
 Lilleholt (1996) s. 87. 
48
 Med dette menes at A opprinnelig var rette vedkommende til å disponere over rettigheten, men denne er 
overdratt til to eller flere erververe. 
49
 Gjeldbrevloven § 29 annet ledd fremholder at den rettighetsstiftelse ”skyldnaren fyrst får melding om” går 
foran. 
50
 Jfr. aksjeloven § 4-18 annet ledd hvor det fremgår at den rettighetsstiftelse i aksjer som ”selskapet først får 
melding om” går foran. 
51
 Med dette menes at den rett B erverver kommer i konflikt med den rett som tilkommer den som A avleder 
sin rett fra. 
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Bestemmelsen angir to betingelser for B’s gode tro. For det første, må han ikke ha positiv 
kunnskap om at A var rettslig avskåret fra å foreta disposisjonen. Dette er imidlertid ikke 
tilstrekkelig for å oppfylle vilkåret. Også den omstendighet at B burde kjent til A’s 
manglende rett, avskjærer B’s gode tro. Om det er tilfellet, beror på en konkret 
helhetsvurdering av B’s akstomhet i det enkelte tilfellet. Merk her at bestemmelsens 
oppramsing av relevante momenter som skal tas i betraktning ved vurderingen ikke er 
uttømmende. Også ”omstendighetene ellers” har relevans ved bedømmelsen av B’s 
aktsomhet.  
Det tredje og siste vilkåret er at B må gjennomføre den sikringsakt som er påkrevd etter 
den enkelte bestemmelse. Med sikringsakt menes de tiltak som rettreglene pålegger B å 
gjennomføre dersom ervervet skal stå seg overfor konkurerende avtaleerververe eller 
kreditorer (rettsvern). Kjernen i dette vilkåret er at A ved B’s sikringsakt skal fratas sin 
legitimasjon. Oppfyllelse av dette vilkåret skjer følgelig ved at B registrerer sitt erverv i et 
realregister, fratar A besittelsen eller notifiserer tredjemann, alt ettersom hva slags 
formuesgode B’s erverv gjelder.  
Selv om B oppfyller alle tre vilkårene for ekstinksjon, er det likevel ingen automatikk i at 
hans rett får gjennomslag. De lege lata er det nemlig slik at ikke alle H’s innsigelser kan 
fortrenges. Eksempelvis kan B, som mottar håndpant i en løsøregjenstand fra A, ikke vinne 
rett på H’s bekostning dersom H’s innsigelse går ut på at A har stjålet løsøregjenstanden, 
jfr. ekstl. § 2 nr.1. Videre er det ved pantsettelse av fast eiendom kun H’s innsigelse om at 
A’s grunnbokshjemmel til eiendommen skyldes et ”ugyldig dokument” som kan fortrenges 
av den godtroende B, jfr. tingl. § 27 første ledd. Skal B vinne rett i de tilfeller hvor H’s 
innsigelse ikke omfattes av de innsigelser som etter loven kan fortrenges, må ekstinksjon 
eventuelt skje på ulovfestet grunnlag. Det er antatt i Høyesteretts avgjørelse i Rt. 1986 s. 
1260 at det må foreligge ”sterke grunner” for slik ulovfestet fortrengsel, jfr. også 
henvisningene i note 40.    
4.4.3 Forholdet til vurderingen av frempanteretters kredittskapende egenskaper 
Vi har altså sett at gjennom ekstinktivt avtalerverv kan B fortrenge H’s innsigelse om at A 
bare hadde atkomst til pantet i egenskap av å være panthaver og således ikke hadde rett til å 
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stille dette pantet som sikkerhet overfor B. Hvordan forholder så dette seg til rammen for 
utnyttelse av frempanteretters kredittskapende egenskaper? Sagt på en annen måte: Vil 
mulighetene for at B kan gjøre et ekstinktivt erverv påvirke B til å yte lån til A? 
Svaret på dette må klart nok være benektende. Dette kan særlig begrunnes i tre forhold. 
For det første vil den kredittyter som legger vekt på mulighetene for å gjøre et ekstinktivt 
erverv i vurderingen om eller på hvilke vilkår kreditt skal ytes, etter omstendighetene 
kunne komme i et tvilsomt forhold til vilkåret om aktsom god tro.
52
 Det er med andre ord 
svært usikkert om kredittyteren B vil oppfylle vilkårene for ekstinksjon. Dermed vil det 
også være usikkert om B overhodet vil kunne nyttiggjøre seg av den sikkerhet han blir 
forespeilet av A. Mulighetene for ekstinksjon er altså så usikre at de ikke vil være et 
incentiv for B til å yte kreditt på gunstigere vilkår. 
Det andre forhold som bidrar til at spørsmålet stilt ovenfor bør besvares benektende 
hengersammen med hvorledes det kan oppstå en slik tredjemannskonflikt mellom B og H. 
Konflikten har nemlig sitt grunnlag i at A foretar seg noe han ikke er berettiget til overfor 
sin kontraktspart H. Dersom primærpanthaver A eksempelvis pantsetter H’s skip til B vil 
han bryte den grunnleggende formuerettslige regel om at ingen kan overfør større rett enn 
den som tilkommer han selv. En slik opptreden fra A vil innebære kontraktsbrudd.
53
 Også 
straffeansvar kan etter omstendighetene kunne komme på tale der betingelse for dette 
foreligger.
54
 
                                                 
52
 Dette vil riktignok stille seg forskjellig fra situasjon til situasjon all den tid god tro vurderingen er en 
konkret og individuell vurdering. Den kredittyter som lojalt foretar de undersøkelser som er rimelige å 
forvente i forhold til A’s atkomst til formuesgodet som ønskes stilt i sikkerhet, vil eksempelvis ha krav på et 
sterkere vern og kunne oppfylle vilkåret om god tro selv om han skulle ta mulighetene for ekstinksjon i 
betraktning. På den annen side står den kredittyter som spekulerer i mulighetene for ekstinktivt erverv ved å 
unnlate å foreta undersøker slik forholdene tilsier det. Denne vil ikke kunne oppfylle lovens vilkår. 
53
 Ofte vil en slik disposisjon også stride mot skrevne rettsregler. Etter panteloven § 1-11 tredje ledd, er 
eksempelvis avhendelse av uregistrert underpantsatt løsøre betinget av samtykke fra panthaveren. Se også 
forbudet i pantloven § 3-16 mot videresalg av løsøre beheftet med salgspant. 
54
 De relevante bestemmelser vil i første rekke være straffelovens bestemmelser om økonomisk utroskap, jfr 
lovens §§ 275 og 276, og underslag, jfr. § 255. 
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Dersom ekstinksjon skulle ha en positiv innvirkning på B’s kredittvurdering, ville det 
således være ensbetydende med at gunstigere lånevilkår gjøres betinget av at A bryter sine 
kontraktsmessige forpliktelser og i ytterste konsekvens begår straffbare handlinger. Med 
det i mente at rettreglene på formuerettens område bør gjenspeile aktørene i næringslivets 
behov for gjensidig tillit, må det være på det rene at gjeldende rett ikke bør anerkjenne en 
slik løsning hvor det nærmest legges opp til kontraktsbrudd fra en av aktørenes side. Dette 
hensynet til næringslivets sikkerhet taler således også mot at mulighetene for ekstinksjon 
ved frempantsettelse bør være en relevant faktor for tilpasning av kreditt og kredittvilkår. 
Det tredje forhold som skal nevnes er at kredittyteren B ved ekstinksjon ikke tilpasser sine 
kredittvilkår på grunnlag av en frempantsettelse. For at det i det hele tatt skal oppstå et 
spørsmål om B kan gjøre en panterett i H’s pant gjeldende er jo dette betinget av at A 
opptrer slik overfor B at han fremstår som den berettigede til å disponere over dette pantet, 
jfr. ovenfor om legitimasjonsvilkåret. Har eksempelvis A fått H’s bil overlevert i håndpant, 
og deretter forsøker å skaffe seg bedre kredittvilkår ved å tilby denne bilen i pant overfor B, 
er jo realiteten i dette at A opptrer under foregivende av å være bilens rettmessige eier, og 
ikke bare innehaveren av en panterett i bilen. En frempantsettelse som beskrevet ovenfor 
under kapittel 2, finner først sted når en panthaver disponerer over de beføyelser han har 
overfor A. All den tid B opptrer utad som eier, er det er dette inntrykk som danner 
premissene for B’s kredittvurdering. Ekstinksjon bidrar følgelig ikke med relevante 
momenter når det i denne fremstillingen er frempanteretters kredittskapende egenskaper 
som skal under lupen, ettersom den sikkerhet som tilbys ikke faller innunder det som kan 
defineres som en frempantsettelse.  
Etter dette, må det være klart at mulighetene for at B kan gjøre et ekstinktivt erverv ikke vil 
kunne føre til gunstigere kredittbetingelser for A. Ekstinksjon vil være et unntak fra 
hovedregelen i panteloven § 1-10 tredje ledd, men dette unntaket medfører ikke at man 
befinner seg innenfor den rammen lovgivningen oppstiller for utnyttelse av 
frempanteretters kredittskapende egenskaper.  
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5 A’s pantefordring i pantet H har stilt som sikkerhet? 
5.1 Innledning 
Pantet H har stilt overfor A faller altså som hovedregel utenfor det som etter panteloven 
kan bidra til en kredittskapende effekt ved frempanteretter. Heller ikke unntaket fra denne 
hovedregelen kan påvirke B’s vurdering av om eller på hvilke vilkår kreditt bør ytes der det 
er en frampanterett som tilbys stilt som sikkerhet.  
Vi skal nå se på om denne vurderingen faller annerledes ut for de to andre formuesgodene 
som er nevnt under punkt 3. Under dette punktet omtales den første av disse, A’s 
pantefordring i pantet H har stilt som sikkerhet. Spørsmålet blir således om B ved sin 
kredittvurdering kan legge til grunn at A befinner innenfor den rettslige rammen som 
gjelder for frempantsettelse dersom han ønsker å stille pantefordringen i H’s pant som 
sikkerhet for sin forpliktelse overfor B.  
Som det vil fremgå nedenfor, står vi ovenfor et relativt sikkert svar. Likevel må vi også her 
søke svaret ved en gjennomgang av de relevante rettskildefaktorene som kan kaste lys over 
spørsmålet. 
5.2 Rettskildebildet 
5.2.1 Panteloven § 1-10 første ledd 
Den relevante lovbestemmelse er panteloven § 1-10 første ledd. Ordlyden og den naturlige 
språklige forståelsen av denne danner også her utgangspunktet for tolkningsprosessen. 
Som nevnt under punkt 4.2.1, følger det av denne bestemmelse at det er ”panteretten” A 
kan frempantsette til fordel for B. Vi har også sett at dette begrep i panterettslig 
sammenheng består av de to komponentene pantefordring og underliggende fordring, jfr. 
punkt 3. Når lovteksten da benytter begrepet ”panteretten” uten å gi holdepunkter for at 
dette begrep skal forstås annerledes enn hva som er vanlig i panterettslig sammenheng, 
stemmer det best med den naturlige språklig forståelsen av lovteksten at begge de to 
komponenter anses omfattet, herunder pantefordringen. For det er jo nettopp 
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pantefordringen - særretten til å søke dekning dersom en forpliktelse misligholdes - som er 
det sentrale ved en panterett.  
Lovteksten i panteloven § 1-10 første ledd taler således klart for at pantefordringen 
omfattes av en frempantsettelse.  
5.2.2 Hensynet til sammenhengen i regelverket 
Den slutning man kan trekke av lovteksten støttes av det vi kan kalle hensynet til 
sammenhengen i regelverket.  
Innholdet i dette hensynet er at det tolkningsresultat man kommer frem til ved fastleggelsen 
av reglene om hva B kan regne med å søke dekning i når han har fått en frempanterett som 
pantesikkerhet, bør harmonere med reglene om de øvrige pantsettelsesformer gjeldende rett 
anerkjenner. 
Dersom man skulle legge til grunn at pantefordringen mot H ikke omfattes av A’s 
frempantsettelse til B, ville man fått en regel som harmonerer svært dårlig med reglene om 
pantsettelse av enkle fordringer, jfr. panteloven § 4-4. Frempantsettelse og pantsettelse som 
reguleres av § 4-4 ville da nemlig gått ut på nøyaktig det samme; en pantsettelse av en 
usikret fordring. Grunnen til dette er følgende: Ovenfor under punkt 3 så vi at det kunne 
tenkes tre ulike formuesgoder som prinsipielt kunne utgjøre pantet i en frempantsettelse. Vi 
har også sett at den ene av disse formuesgodene, pantet H har stilt overfor A, etter gjeldene 
rett ikke følger med når A senere frempantsetter til B. Skulle heller ikke pantefordringen 
omfattes, ville det da nødvendigvis være den siste av de tre muligheter, nemlig den 
underliggende fordringen A har på H uten tilhørende pantesikkerhet, som utgjorde pantet 
ved frempantsettelser. Aksepteres dette tolkningsresultatet, ville en frempantsettelse altså 
kunne karakteriseres som pantsettelse av en usikret fordring. Pantsettelse av usikrede 
fordringer er imidlertid kjerneområdet for panteloven § 4-4, jfr. ovenfor under punkt 2.4.4. 
Ettersom lovgiver har valgt å regulere frempantsettelse og pantsettelse i ulike 
bestemmelser, må det antas at de to pantsettelsesformene også har ulike karakteristika. Man 
må derfor kunne gå ut fra at lovens bestemmelser om frempantsettelse ikke regulerer 
pantsettelse av nøyaktig det samme formuesgodet som utgjør pantet ved en pantsettelse 
som reguleres av § 4-4.    
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Dersom pantefordringen følger med når A frempantsetter til B oppnås dermed harmoni 
mellom pantelovens bestemmelser om frempant og bestemmelsene om pantsettelse av 
enkle fordringer.       
5.3 Gjeldende rett 
Det kan etter dette fastslås at B kan legge til grunn ved kredittvurderingen at 
pantefordringen A har mot H følger med i frempantsettelsen. Dette støttes ikke bare av en 
klar ordlyd i panteloven § 1-10 første ledd, men underbygges også av at det dermed oppnås 
harmoni mellom pantelovens bestemmelser om de ulike pantsettelsesformene. Fra denne 
regelen kan man ikke oppstille noe unntak, ettersom man da vil befinne seg utenfor det som 
defineres som en frempantsettelse etter norsk rett, jfr. drøftelsen under punkt 5.2 . Hvis 
pantefordringen ikke omfattes av A’s disposisjon i favør av B, er man altså utenfor 
frempantsettelse, og eventuelt over i andre pantsettelsesformer. 
6 Den underliggende fordringen A har mot H? 
6.1 Innledning 
I punkt 5 er det konkludert med at pantefordringen utgjør en del av sikkerheten A stiller 
ved frempantsettelse til B. Spørsmålet er så om den rettslige rammen som gjelder for 
frempantsettelser medfører at B’s rettigheter er begrenset til å utnytte eventuelle 
kredittskapende egenskaper ved pantefordringen alene eller om også det krav 
pantefordringen er ment å sikre kan inngå i B’s vurdering for om eller på hvilke vilkår 
kreditt skal ytes. 
Spørsmålet er med andre ord om A er rettslig berettiget til å stille den andre av panterettens 
to komponenter - den underliggende fordringen mot H - som sikkerhet ved en 
frempantsettelse til B. Benytter vi igjen eksempelet om A’s lånefinansiering av H’s skip, 
blir spørsmålet om frempanthaver B ved A’s mislighold kan søke dekning ved å forlange at 
H nå skal betale den gjenstående del av A’s fordring til seg.  
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I så fall vil B altså ikke bare kunne benytte H’s betaling av det gjenstående beløp til 
dekning av sitt utestående, men også kunne nyttiggjøre seg av rettighetene til å søke 
dekning i pantefordringen dersom H ikke betaler sin gjeld. Dermed vil risikoen for at B 
ikke får full dekning minskes, noe som igjen vil kunne medføre gunstigere lånebetingelser 
for låntaker enn han ellers hadde kunnet oppnå. 
Også ved avgjørelsen av dette spørsmålet må svaret søkes ved en avveining av de 
slutninger man kan trekke ut fra de relevante rettkildefaktorer. 
6.2 Rettskildebildet 
6.2.1 Panteloven § 1-10 første ledd 
Igjen må utgangspunktet for tolkningsspørsmålet tas i ordlyden i panteloven § 1-10 første 
ledd, som angir hva som er pantet ved en frampantsettelse.  
Resonnementet vil her bli det samme som under drøftelsen ovenfor, jfr. punkt 5.2.1. Når 
panteloven § 1-10 første ledd benytter begrepet ”panteretten”, og det ikke foreligger 
holdepunkter i lovteksten for å anta at man her har ment noe annet med dette begrep enn 
hva som er vanlig i panterettlig sammenheng, tilsier dette at begge komponentene i en 
panterett er omfattet av bestemmelsens begrep.  
Lovteksten i panteloven § 1-10 første ledd taler således for at den underliggende fordringen 
mot H omfattes av frempantsettelsen fra A til B, slik at B vil kunne kreve dekning direkte 
fra H ved A’s mislighold.  
6.2.2 Forarbeidene 
Selv om lovteksten trekker i én retning og generelt må anses som en tungtveiende 
rettskildefaktor, er det ikke dermed sagt at man har et sikkert svar for hånden. Man må 
undersøke om de øvrige rettskildefaktorers slutninger tilsier en innskrenkende tolkning av 
ordlyden i panteloven § 1-10 første ledd. Derfor skal vi her se på forarbeidene til 
panteloven inneholder momenter som kan bidra til å klarlegge om en frempantsettelse 
innebærer en samtidig pantsettelse av den underliggende fordring A har mot H.  
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I Sivilbokutvalgets lovutkast ble det forslått en bestemmelse i utkastetes § 13 første ledd 
som forbød
55
 A å skille pantefordringen fra ”dei krav han skal tryggja” ved 
frempantsettelse til gode for B.
56
 Særlig to forhold begrunnet utvalgets forslag. For det 
første, ville frempanthaveren få en ”ein uttrygg rett” dersom det kun var pantefordringen i 
H’s pant som fulgte med.57 For det andre, må utvalgets uttalelser være å forstå slik at 
særskilt pantsettelse av pantefordringen uten en samtidig pantsettelse av den underliggende 
fordringen var så uvanlig at rettsreglene burde gjenspeile denne praksis; en frempanthaver 
burde da kunne regne med at også den underliggende fordringen mot H fulgte med, slik at 
det ikke var nødvendig å uttrykkelig innta dette i frempantsettelsesavtalen.
58
  
Et moment som kan svekke vekten av Sivilbokutvalgets uttalelser er at utvalgets foreslåtte 
§ 13 første ledd ikke kom med i det endelig vedtatte lovutkastet. Dette synes imidlertid 
ikke å skyldes uenighet om holdbarheten i utvalgets resonnement. Departementets 
merknader til § 13 første ledd viser nemlig at grunnen til at bestemmelsen ble sløyfet var at 
”særskilt avhending av panterett (uten samtidig overføring av pantekravet) må anses helt 
upraktisk”.59 Den mest nærliggende forståelsen av dette må være at departementet ikke 
prinsipielt var uenig i utvalgets synspunkter, men at lovgivningstekniske hensyn tilsa at 
utvalgets forslag måtte vike; det var lite hensiktsmessig å belaste lovteksten med en 
bestemmelse, som omhandlet tilfeller man ikke anså som praktiske.  
Det er etter dette grunnlag til å anse at proposisjonen til panteloven innebar en tilslutning til 
Sivilbokutvalgets synspunkter om at den underliggende fordringen mot H følger med ved 
frempantsettelse såfremt man ikke har konkrete holdepunkter for det motsatte. Dette til 
tross for at utvalgets lovforslag altså ble sløyfet i den endelig vedtatte lovteksten.   
                                                 
55
 Unntaket gjaldt ved samtykke fra H. 
56
 Rådsegn 8 (1970) s. 139-140. 
57
 Rådsegn 8 (1970) s. 57. Grunnen til denne uttryggheten skal vi komme tilbake til under punkt 6.2.5. 
58
 Rådsegn 8 (1970) s. 57. 
59
 Ot.prp nr. 39 (1977-1978) s. 94. I svensk rett har man imidlertid inntatt en bestemmelse hvis ordlyd i det 
vesentlige tilsvarer Sivilbokutvalgets forslag, jfr. 3 kap. 3 § LHFI (lagen om handel med finansiella 
instrument 1991:980). 
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6.2.3 Juridisk teori 
Også i juridisk teori tas det til ordet for at en frempantsettelse i alle fall som et 
utgangspunkt innebærer at B får en panterett i både A’s pantefordring og den 
underliggende fordringen mot H. 
Uten å ta sikte på en uttømmende oppramsing, kan for det første nevnes at Hagerup 
allerede i 1889 tok til ordet for at en frempantsettelse omfattet begge panterettens 
komponenter.
60
 Arnholm fulgte opp Hagerups synspunkter og mente 1942 at det ved en 
frempantsettelse ville ”ha all presumsjon mot seg at den [pantefordringen] skal skilles fra 
det personlige krav den har vært knyttet til”.61 Han stiller altså opp en presumsjon for at 
også den underliggende fordringen følger med.  
Nyere juridisk teori har sluttet seg til dette og konkludert med at det på generelt grunnlag 
må oppstilles en ”sterk presumsjon for at det underliggende forhold følger med ved 
pantsettelsen”.62 
Samstemt juridisk teori gjennom over hundre år taler således også for at den underliggende 
fordringen mot H følger med når A foretar en frempantsettelse til B, med mindre man ikke 
har klare holdepunkter for det motsatte. 
Hva er så begrunnelsen for presumsjonen som oppstilles i teorien? Dette bringer oss over i 
neste rettskildefaktor; reelle hensyn.  
6.2.4 Reelle hensyn 
Formålet med kredittyter B’s ønske om at A skal stille en frempanterett som sikkerhet har 
et økonomisk formål, nemlig å etablere et alternativt dekningsgrunnlag dersom den 
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forpliktelsen frempanteretten skal sikre ikke oppfylles kontraktsmessig. At dette 
økonomiske formål oppnås, blir derfor et viktig hensyn når innholdet i rettreglene om 
frempanteretter skal klarlegges.  
Dette leder oss frem til det første hensynet som taler for at den underliggende fordringen 
mot H bør følge med. Dersom det bare hadde vært pantefordringen som inngikk i en 
frempantsettelse, ville en frempanterett vært ”økonomisk sett helt meningsløs” for den 
frempanteretten stiftes til fordel for.
63
 Situasjonen ville da vært at retten til å kreve 
oppfyllelse av den underliggende fordringen befant seg på A’s hånd, mens pantefordringen 
befant seg på B’s hånd. Samtidig ville A og B’s beføyelser etter de to fordringene vært nært 
knyttet til hverandre; så lenge H hadde oppfylt den underliggende fordringen til A, ville B 
være avskåret fra å benytte sine rettigheter etter pantefordringen i H’s pant, også om A 
hadde misligholdt sin forpliktelse overfor B. Motsatt løsning ville jo medføre at H hadde 
måtte finne seg i at formuesgodet han hadde stilt som sikkerhet ble tvangsrealisert selv om 
han selv oppfylte kontraktsmessig overfor A. Dette ville for øvrig også være i strid med 
panteloven § 1-10 tredje ledd.  
Det økonomisk meningsløse ligger altså i at H’s oppfyllelse avskjærer B’s muligheter for 
tvangsrealisasjon. Å nå hovedformålet ved B’s betingelse om sikkerhetsstillelse gjennom 
frempant, nemlig å skaffe til veie et alternativt dekningsgrunnlag, ville således bli vesentlig 
vanskeliggjort.  
For å illustrere dette kan vi igjen bruke skipseksempelet. A ville her vært berettiget til å 
kreve at H betaler den gjenstående del av lånet, mens B ville vært berettiget etter 
pantefordringen i skipet verd hundre millioner kroner. Hvis så A hadde misligholdt 
låneavtalen med B, ville A fortsatt være innehaverer av kreditorbeføyelsene overfor H. Så 
lenge sistnevnte innfridde kontraktsmessig overfor A ville situasjonen for B være at han 
ikke mottok oppgjør fra A samtidig som han var avskåret fra å få noen økonomiske verdier 
ut av pantet i skipet. Tross frempanteretten, ville realiteten for B altså være sammenlignbar 
med den dekningsmulighet en usikret kreditor har. 
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I forarbeidene til panteloven nevnes riktignok et eksempel på en situasjon hvor 
frempantsettelse av kun pantefordringen kan være praktisk.
64
 Selv om det kan hevdes at 
situasjonen heller ikke da kan være fullstendig uten økonomisk mål og mening, må det 
under enhver omstendighet kunne slås fast at B i alle fall ville fått en svært usikker 
rettsstilling dersom det kun var pantefordringen i H’s pant som var omfattet av en 
frempantsettelse, jfr. drøftelsen ovenfor. 
Uten underliggende fordring, ville altså en frempanterett miste eller i det minste løpe en 
betydelig risiko for at dens lovfestede økonomiske formål ikke kunne oppnås. Dette må 
med styrke tale for at den underliggende fordring mot H følger med når A foretar en 
frempantsettelse til B.    
Det andre reelle hensyn som skal fremheves, henger sammen med forarbeidenes uttalelse 
om at en frempantsettelse uten at den underliggende fordring følger med er en ”helt 
upraktisk” situasjon.65 Det kan da argumenteres for at reglene på frempanterettens område 
også bør ta utgangspunkt i den ”normale situasjonen” for de som berøres av regelverket. 
Ettersom frempantsettelse uten den underliggende fordring tilhører sjeldenhetene, tilsier 
således også dette hensynet at den underliggende fordring bør følge med.  
Reelle hensyn taler etter dette også for at B bør kunne ta i betraktning ved sin 
kredittvurdering at et eventuelt mislighold fra A vil berettige han til å søke dekning ved å 
inndrive den underliggende fordringen A har mot H og benytte det beløp han mottar til 
dekning av sitt krav mot A.  
6.3 Hovedregelen etter gjeldende rett 
De slutninger man kan utlede av rettkildefaktorene ovenfor taler altså alle for at det etter 
gjeldende rett i det minste må oppstilles en sterk presumsjon for at også den underliggende 
fordringen mot H følger med når A frempantsetter til B. Dette har ikke bare støtte i 
pantelovens ordlyd og forarbeider, men gjenspeiler også en over 100 år lang oppfatning i 
juridisk teori. Når denne regelen også, ut fra reelle hensyn, gir en god og rettferdig regel 
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som er i samsvar med det som er den vanligste situasjonen i praksis, kan det med stor grad 
av sikkerhet fastslås at det i alle fall må kreves klare holdepunkter for at den underliggende 
fordringen mot H ikke skal følge med ved frempantsettelse.  
Konklusjonen må dermed være at ved B’s vurdering av om lån skal ytes, eventuelt på 
hvilke vilkår et slikt skal innvilges, kan foruttalte ta i betraktning at han vil kunne benytte 
den underliggende fordringen mot H som alternativt dekningsmiddel. B kan også benytte 
pantefordringen i H’s pant, jfr. punkt 5.3. Dersom A misligholder den forpliktelsen 
frempanteretten er ment å sikre, vil altså B kunne kreve at H betaler det gjenstående beløp 
av den underliggende fordringen til seg og ikke til A. Som sikkerhet for H’s riktige 
oppfyllelse av sin betalingsforpliktelse overfor B kan B også benytte pantefordringen i det 
formuesgodet H har stilt som sikkerhet for riktig oppfyllelse overfor A. 
6.4 Finnes det unntak fra hovedregelen? 
6.4.1 Innledning 
Spørsmålet blir så om dette er en presumsjonsregel, slik juridisk teori har konkludert med, 
eller om det snarere er en rettregel av preseptorisk karakter som også forhindrer A og B i å 
bli enige om at den underliggende fordringen ikke skal følge med. Anerkjenner gjeldende 
rett A’s adgang til å kun disponere over pantefordringen ved frempantsettelsen til B, mens 
han selv beholder den underliggende fordringen mot H?  
Finnes det slike unntak, må disse holdes opp mot vurderingen av frempanteretters 
kredittskapende egenskaper. Spørsmålet blir i så fall i hvilken grad en frempantsettelse av 
kun pantefordringen i H’s pant er kredittskapende. Disse forhold vil bli omtalt nedenfor 
under punktene 6.4.2 til 6.4.4. Avslutningsvis skal vi foreta en kort drøftelse av om det bør 
være rettslig adgang til å avtale at den underliggende fordringen ikke skal følge med. Dette 
vil bli gjort under punkt 6.4.5. 
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6.4.2 Er det rettslig adgang til å skille pantefordringen fra den underliggende 
fordringen? 
Selv om det opereres med et skille mellom det vi i denne fremstillingen kalte panterettens 
to komponenter, skal man være klar over at det er en nær sammenheng mellom disse to.
66
 
Et eksempel på denne sammenhengen kan være følgende: Et skip verdt hundre millioner 
kroner er pantsatt til sikkerhet for et lån på samme beløp. Pantefordringen er altså hundre 
millioner kroner. På det tidspunkt forpliktelsen misligholdes og panthaver tvangsrealiserer 
skipet, gjenstår kun femti millioner kroner av den underliggende fordringen. Det er da 
naturligvis ikke slik at pantefordringen kan utnyttes for et høyere beløp det som gjenstår av 
betalingsforpliktelsen pantefordringen skal sikre oppfyllelsen av; panthaveren vil her kunne 
kreve seg tilkjent femti millioner kroner, mens det overskytende tilfaller pantsetter, 
eventuelt panthavere på etterfølgende prioritet. Pantefordringens størrelse vil altså være 
avhengig av den underliggende fordringens størrelse. 
Når pantefordringen og den underliggende fordringen er så nært knyttet sammen, kan det 
hevdes at disse to heller ikke lovlig bør kunne skilles fra hverandre. 
Til tross for dette, har juridisk teori tatt til ordet for at gjeldende rett ikke er til hinder for at 
A pantsetter pantefordringen til B, mens han selv beholder kreditorbeføyelsene etter den 
underliggende fordringen mot H.
67
  
Juridisk teori støttes på dette punkt av de slutninger man kan trekke av forarbeidene til 
panteloven. Som vi så ovenfor i punkt 6.2.2, ble jo Sivilbokutvalgets forslag sløyfet i den 
endelige lovteksten. Og selv i det forkastede forslag åpnet man for at det skulle være 
adgang for pantsettelse av pantefordringen alene dersom det forelå ”samtykke” til dette.68     
Et ytterligere moment som trekker i samme retning som forarbeidene og juridisk teori, er at 
det som utgangspunkt hersker avtalefrihet partene imellom på panterettens område. Dette 
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følger av panteloven § 1-2 første ledd. Unntak fra dette utgangspunkt krever etter samme 
bestemmelse at ”annet er bestemt eller fremgår av sammenhengen” med lovens øvrige 
bestemmelser. Et eventuelt rettslig forbud mot frempantsettelse av pantefordringen alene 
måtte i så fall søkes i lovens § 1-10, og her fremgår det verken ”bestemt” eller ”av 
sammenhengen” at bestemmelsen ikke kan fravikes hva gjelder adgangen til å skille 
pantefordringen fra den underliggende fordringen. I forhold til bestemmelsen i § 1-10 synes 
det altså som en følge av lovens fravikelighet, ikke å være noe i veien for at A og B avtaler 
at det kun er pantefordringen i H’s pant som skal omfattes av frempantsettelsen til B.  
Både juridisk teori, forarbeidene og ordlyden i panteloven § 1-10 første ledd, sett i 
sammenheng med lovens fravikelige karakter, taler altså for at man kun står overfor en 
presumsjon for at både den underliggende fordringen og pantefordringen følger med ved en 
frempantsettelse, og ingen preseptorisk rettsregel. Konklusjonen under dette punkt må 
således bli at hovedregelen vi kom frem til under punkt 6.3 ikke danner mer enn et 
utgangspunkt.  
6.4.3 Frempantsettelsesavtalen sentrale stilling  
Etter gjeldende rett må det altså oppstilles en sterk presumsjon for at en frempantsettelse 
innebærer både en pantsettelse av pantefordringen og fordringen denne er ment å sikre. En 
følge av en slik presumsjon er at det ikke trenger å fremgå av frempantsettelsesavtalen 
mellom A og B at den underliggende fordringen mot H skal omfattes av frempantsettelsen. 
Tvert imot må det foreligge klare omstendigheter som tilsier fravikelse av hovedregelen 
dersom unntaket om at kun pantefordringen omfattes skal få anvendelse.  
Selv om slike omstendigheter i prinsippet kan være av forskjellig art og karakter, er det 
særlig en omstendighet som vil stå sentralt ved vurderingen av om unntaket får anvendelse, 
nemlig frempantsettelsesavtalen mellom A og B.  
Om utgangspunktet må anses fraveket i frempantsettelsesavtalen, må naturligvis avgjøres 
på grunnlag av en konkret tolkning av den enkelte frempantsettelsesavtale. Generelt kan det 
imidlertid sies at en følge av den sterke presumsjonen for at begge panterettens 
komponenter følger med, er at avtalen må være temmelig klar og entydig for at 
presumsjonen skal vike.  
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6.4.4 Forholdet til vurderingen av frempanteretters kredittskapende egenskaper 
Dersom man ut fra frempantsettelsesavtalen og eventuelle andre foreliggende 
omstendigheter, må legge til grunn at A kun har disponert over pantefordringen i H’s pant 
ved frempantsettelsen til B, mens den underliggende fordringen mot H holdes utenfor, vil 
dette altså falle innenfor den rettslige rammen som gjelder for frempantsettelser. 
Spørsmålet blir etter dette i hvilken grad pantefordringen i H’s pant bidrar til at det blir 
sikrere for B å yte kreditt. Dette vil avhenge av hvilke kredittskapende egenskaper 
pantefordringen har, vurdert atskilt fra den underliggende fordringen mot H.  
Ved vurderingen av de kredittskapende egenskaper er to forhold avgjørende, jfr. punkt 
1.5.2. 
Det første er i hvilken grad pantefordringen vurdert atskilt fra den underliggende 
fordringen mot H representerer en økonomisk verdi.  
Et første element som kan tenkes å utgjøre denne verdien er A’s mulige bedrede 
betalingsvilje som følge av vissheten om B’s panterett i pantefordringen. Det har nemlig 
vært hevdet i juridisk teori at denne vissheten hos A om at mislighold av forpliktelsen til B 
vil berettige sistnevnte til å realisere den stilte sikkerhet, kan virke som et psykologisk 
betalingspress på A.
69
 Dette vil i så fall kunne stimulere A’s betalingsvilje, og dermed 
tenkes å øke sannsynligheten for korrekt oppfyllelse av forpliktelsen overfor B. Økt 
sannsynlighet for korrekt oppfyllelse er et sentralt moment ved vurderingen av om eller på 
hvilke vilkår kreditt skal ytes. Det kan derfor hevdes at dette psykologiske betalingspresset 
er kredittskapende.  
Til dette kan det for det første innvendes at resonnementet kun kan tas til inntekt for en 
bedret betalingsvilje hos A, mens det ikke gir grunnlag for noen antakelse om større 
mulighet for dekning hvis det er A’s betalingsevne som svikter. Og det er nok sviktende 
betalingsevne som oftest i praksis fører til mislighold. I de fleste tilfeller er det ikke viljen 
til å gjøre opp gjelden det står på, men det faktum at de likvide midler ikke er tilstrekkelige 
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som fører til at A ikke kan oppfylle sine forpliktelser. Det er nettopp i denne situasjonen det 
er ønskelig at frempanteretten sikrer B dekning. 
Den andre innvendingen er at en slik tenkt økt betalingsvilje hos A vanskelig lar seg 
beregne, og ikke minst omsette, i kroner og øre. Under enhver omstendighet, forutsatt at 
man skulle kunne påvise en slik verdi, må det være på det rene at denne verdien ikke kan 
være av særlig størrelse. Det er selvsagt stor forskjell på en effektiv sikkerhet i et kostbart 
skip og en nærmest hypotetisk mulighet for økt betalingsvilje.  
Det må således kunne legges til grunn at den eventuelle psykologiske oppfyllelsesinnsatsen 
vissheten om B’s panterett i pantefordringen medfører for A knapt bidrar til at selve 
pantefordringen atskilt fra den underliggende fordringen mot H har en økonomisk verdi.  
En slik økonomisk verdi må etter dette eventuelt ligge i hva B kan få ut av de rettigheter 
pantefordringen i H’s pant gir dersom A misligholder sin forpliktelse. Dette forutsetter at B 
kan realisere pantet.  
Her møter vi igjen teoriens uttalelser om at frempantsettelse av pantefordringen alene vil 
være økonomisk meningsløs.
70
 Som vi så under drøftelsen ovenfor under punkt 6.2.4, vil 
nemlig pantefordringen uansett være uløselig knyttet til oppfyllelsen av den underliggende 
fordringen. Så lenge H innfrir den underliggende fordringen, vil ikke B kunne få noen 
økonomisk verdi ut av sin pantefordring. Pantefordringen vil altså være verdiløs for B så 
lenge H innfrir overfor A.  
Ved dette er det også verdt å merke seg at B’s rett til å søke dekning etter pantefordringen 
forutsetter at H misligholder overfor A. Men dette er et forhold som B overhodet ikke kan 
påvirke inntredenen av. Den økonomiske verdien i pantefordringen, vurdert atskilt fra den 
underliggende fordringen, kan således i beste fall karakteriseres som en latent økonomisk 
verdi, hvis inntreden ikke er kontrollerbar eller påvirkbar for B. 
Hva så med det andre forholdet som vektlegges ved vurderingen av i hvilken grad et 
formuesgode er kredittskapende, nemlig hensynet til en effektiv realisasjonsprosess? Heller 
ikke dette hensynet tilfredsstilles dersom det kun er pantefordringen som omfattes av A’s 
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frempantsettelse til B. Her støter vi nemlig igjen på sammenhengen mellom hensynet til en 
effektiv realisasjonsprosess og kravet til økonomisk verdi, jfr. ovenfor under punkt 1.5.2. 
Det forhold at pantefordringen er verdiløs for B så lenge H oppfyller kontraktsmessig til A, 
betyr nemlig ikke bare at kravet til økonomisk verdi ikke er tilfredsstilt. B vil på det 
tidspunktet A misligholder sin forpliktelse også være rettslig avskåret fra å søke dekning, 
helt frem til et eventuelt mislighold også foreligger i forholdet mellom H og A. H’s riktige 
oppfyllelse til A, vil altså utgjøre et rettslig hinder for at B effektivt kan nyttiggjøre seg av 
pantefordringen.  
Som det har fremgått under dette punktet, vil kredittyteren B ha få eller ingen incentiver til 
yte kreditt til A på gunstigere vilkår dersom A kun tilbyr B en frempantsettelse av 
pantefordringen i H’s pant som sikkerhet. Grunnen til dette er at pantefordringen alene kun 
har en latent og meget usikker økonomisk verdi for B. Pantefordringen i H’s pant har altså 
få eller ingen selvstendige kredittskapende egenskaper.  
6.4.5  De lege ferenda 
I hvilken grad det formuesgodet som skal tjene som sikkerhet for korrekt oppfyllelse har 
kredittskapende egenskaper, har ikke bare betydning for tilpasningen av kredittvilkår i 
praksis. Dette er nemlig også et viktig hensyn ved spørsmålet om hvilket innhold de 
panterettslige regler bør ha. I juridisk teori er den kredittskapende effekt ved pantsettelser 
beskrevet som den ”viktigste rettspolitiske begrunnelsen for avtalepanterett”.71 
Frempanteretters kredittskapende egenskaper er derfor relevante når man skal vurdere hvor 
vid frempantsettelsesadgangen bør være. 
Vi har sett at en frempantsettelse av pantefordringen i H’s pant, atskilt fra den 
underliggende fordringen, har få eller ingen kredittskapende egenskaper. Det er på det rene 
at det derfor foreligger et motsetningsforhold i forhold til den legislative begrunnelsen for 
adgangen til å foreta en slik frempantsettelse. Like fullt konkluderte vi ovenfor under punkt 
6.4.2 med at det falt innenfor den rettslige rammen som gjelder for frempantsettelser 
dersom A kun stiller selve pantefordringen i H’s pant som sikkerhet overfor B.  
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Under dette punktet skal vi se litt på om det bør være adgang for A til å frempantsette 
pantefordringen uten samtidig å pantsette den underliggende fordringen mot H. Var det 
med andre ord riktig av departementet å sløyfe § 13 i Sivilbokutvalgets lovutkast? 
De påviste manglende kredittskapende egenskapene ved pantefordringen sett i 
sammenheng med den legislative begrunnelsen for hvor vid pantsettelsesadgangen bør 
være taler isolert sett for at frempantsettelse av pantefordringen bare bør skje sammen med 
den underliggende fordringen pantefordringen skal sikre.  
På den annen side kan det hevdes at selv om den rettspolitiske begrunnelsen for 
frempantsettelse av pantefordringen alene er svak, er det ikke dermed sagt at det er 
nødvendig med et forbud. Ettersom man i praksis svært sjeldent møter frempantsettelse av 
pantefordringen alene, er jo den faktiske situasjonen omtrent slik den ville vært med et 
forbud.  
Dessuten gir den sterke presumsjonen for at både pantefordring og den underliggende 
fordring følger med de som berøres av reglene et godt vern mot negative følger av at det er 
rettslig tillatt å frempantsette pantefordringen alene. Som vi så, kreves det jo relativt klare 
holdepunkter for at unntaket skal få anvendelse. Dette har den følge at kredittytere vil være 
tilstrekkelig advart, noe som er et ytterligere moment for at et rettslig forbud ikke er 
nødvendig.  
Selv om det kan anføres gode reelle grunner mot adgangen til pantsettelse av 
pantefordringen uten den underliggende fordringen, er det tvilsomt om det er behov for et 
uttrykkelig forbud slik situasjonen er i praksis i dag, samtidig som gjeldende rett allerede 
skaffer til veie et tilstrekkelig vern for de som berøres av reglene. Alt i alt fremstår derfor 
departementets unnlatelse av å følge opp Sivilbokutvalgets forslag om lovfesting av et 
forbud som tilstrekkelig begrunnet.  
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7 Oppsummering og konklusjon 
Gjennom denne fremstillingen er det søkt belyst hva en kredittyter som tilbys sikkerhet for 
en forpliktelse i form av en frempanterett, etter gjeldende rett kan regne med å søke 
dekning i dersom den forpliktelse frempanteretten skal sikre ikke oppfylles 
kontraktsmessig. Ved å benytte oss av begrepet ”kredittskapende egenskaper” er svaret på 
dette spørsmålet knyttet opp mot det praktiske spørsmålet om eller eventuelt på hvilke 
vilkår B bør yte kreditt.  
Ved først å gjennomgå tre mulige slike kredittskapende egenskaper ved frempanteretter, 
har vi kunnet trekke en konklusjon: Ved tilpasningen av sine kredittvilkår kan kredittyter B 
normalt legge til grunn at han vil kunne søke dekning i den økonomiske verdi som ligger i 
de til enhver tid gjenstående deler av den underliggende fordringen A har mot H, kombinert 
med en pantefordring i H’s pant som innebærer at B ved H’s mislighold av den 
underliggende fordringen kan søke dekning i formuesgodet H har stilt som sikkerhet 
overfor A. 
Unntaksvis kan man stå overfor en situasjon der det foreligger så klare holdepunkter for at 
A kun har pantsatt pantefordringen i H’s formuesgode at man må legge til grunn at A ikke 
samtidig har pantsatt den underliggende fordringen på H. Til tross for at dette setter 
kredittyter B i en svært dårlig situasjon hva gjelder muligheten til å oppnå dekning ved 
mislighold, åpner gjeldende rett for en slik frempantsettelse. Den aktsomme kredittyter vil 
imidlertid legge liten eller ingen vekt på en slik frempantsettelse av en pantefordring uten 
underliggende fordring.  
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